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The Abstract of PhD thesis 
Xie Fuya (1892-1991), one of the most prolific Chinese theologians of the 20th 
century, has so far been largely ignored in the historical or theological studies of 
Chinese Christianity. Even worse, Xie Fuya has been seriously misunderstood by 
some historians of Chinese Christianity. Some of them labeled him as a 
representative of the indigenous theologians who focused exclusively on the relation 
between Christianity and Chinese culture without any concern for the relevance of the 
Christian message to the contempbrary social change. Some stereotyped him as one 
of the Chinese Christians who made a far-fetched comparison between Chinese culture 
and Christianity. However, these prevailing paradigmatic "conclusions" on Xie Fuya 
are not properly based on in-depth historical investigation and the derived theological 
criticisms were merely built on some a-historical assumptions. 
The present research aims at pointing out that the relevant historical materials do 
•‘ 、 \ 
\ 
not support the above conclusions—that Xie Fuya did not conp^rn the social and 
political situation of his homeland and indwelling place(s). In fact, historical 
evidences show that^Xie, as an indigenous theologian, not only丨spent time on bridging 
a • ^  -�；�
the relation between Christian message and Chinese culture, but also paid much effort 
in social construction and political participation. All these were done both before and 
after 1949. 
Furthermore, the present research is going to indicate that many historians and 
theologians have failed to take serious the diasporic context when articulating their 
concepts o^raditional Chinese culture and of the Chinese identity. In fact, Xie Fuya, 
as a diasporic Chinese after 1949, did not define his Chinese identity and the Chinese 
culture in territorial or political terms. Instead, he shared the viewpoints of those overseas Chinese who were struggling to survive in diasporic contexts. And his 
diasporic experience and horizon generated a critical understanding of Chinese culture 
and indigenous theology as well as their relationship. Even now, some scholars in 
Mainland China continue to emphasize that indigenous theology should be understood, 
discussed and applied within the social, political and cultural contexts of Mainland 
China only. However, their understandings of Chinese culture and Chinese identity, 
as well as the related methodology of indigenous theology they have employed, need 
to be examined critically.. • 
The present thesis aims at investigating how the Chinese Christian intellectual 
Xie Fuya, responded to a diasporic movement resulting from the drastic political 
change of China in and after 1949. He tried to construct a unique and new identity that 
he had never had before一an identity that helped him to face the diasporic 
environment and generated a new horizon of his understanding of his faith. Showing 
the contents of this identity; the thesis illustrates how unique Xie's diasporic identity, 
was expressed in the community of Chinese intellectuals and Chinese Christians 
during the 1950s and 1960s. That identity could not have been created, experienced 
and articulated by any Chinese and Christians inside Mainland China at that time. 
The thesis will argue that it is Xie Fuya's experience of being forced to leave his 
homeland and the reflection of his Christian thought and experience that helped 
formulate his diasporic identity. Furthermore, both the fate of Chinese overseas in 
different areas because of the change of international politics, and the understanding 
of his own ethnicity and culture through the discourse among the Chinese intellectuals 
in Hong Kong, helped reinforce the articulation of that dislocating identity. 
In addition, tWfc thesis will argue that this diasporic identity constitutes a 
significant ingredient of Xie Fuya's indigenous theology and contributes to Xie's new 
understanding of his own indigenous theology of Christianity in a post-1949 diasporic 
environment. Xie's indigenous theology, especially his theological method, aroused 
furious discussion among Chinese Christian intellectuals in and after the 1960s. Such 
discourse was identified as a significant break of historical continuity between the 
past generation and the next of Chinese Christian intellectuals in Hong Kong. 
i 
The significance of this research does not only rest in its showing that a significant 
and important figure like Xie Fuya has been neglected in the historical and theological 
studies of Chinese Christianity in the pa^t; it is significant also because it discloses 
how the thought behind the identities of a diasporic .Chinese and Chinese Christian 
bears significance in a historical context and contributes to a rrew understanding of the 
..«4 
Chinese identity, the Chinese culture and indigenous theology from a different 
perspective—which is different from the past and is closely related to cultural， 
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否存在變化，他們只選取謝扶雅在 1 9 7 0年代和以後發表的文章作爲評論的題�
材，由此而應生的分析和結論需待商榷。�
筆者全篇論文集中在1950-60年代謝扶雅的生平和思想，特別是他在當時的�
‘辺足浓丝興謝累甲蛩厂省佔仕米吋他指出的 “ ( 2 9 / 4 / 2 0 0 6 ) 
2謝扶雅：〈「中國基督教^初論(上）〉《人生〉17卷丨期 (1958.11.丨6) • M 9 » 
3謝扶雅：〈科學、民主、基督教〉（大學生活〉 8卷 1 4期 ( 1 9 6 2 . 1 2 . 1 ) -頁 2 2 , 5 1 。 
4謝扶雅：〈自狀(中）〉（人生〉 \9卷12期 ( 1960 .5 . 1 )，頁24。 
5 梁家麟：《徘徊於耶儒之間〉 •（台北市：宇宙光傳播中心出版社’ 1997) ’頁 4 2 。 
6 吳利明：〈從文化層面探討本色化問題〉 <文藝〉 3期 ( 1 9 8 2 . 9 )，頁 1 3 , 1 4 。 
7李景雄：〈本色神學——鹡耕抑新墾〉（景風〉4 0期 ( 1 9 7 4 . 3 ) | 頁 9 。 
























代神學七大路線〉（香港：證道出版社’ 1978) •頁 2 0 5 。 
梁家麟：《徘徊於耶儒之問〉，頁 4 !。�


















化精神價値的哲學家和思想家的正面會面及論辨 (辯）’卻是不可多見」。不過 •江氏在注釋補充’ 
「比較具代表性的論辩(辯）• &我所知’如有牟宗三與謝扶雅的兩次往還」。參氏著：〈對話律令�
的可能性和基礎——當代一次儒耶對話的考察〉載入劉述先主編：《當代儲學論集：挑戰與回應》�
(台北：中夬硏究院中國文哲研究所籌備處 ’ 1995) ’頁231。另鄭宗義也指出，「考新儒家與基督�
教對話的歷史，早期唐君毅、牟宗三兩先生均有文章勒寅講談及基督教，亦與台鸬？的華人基督�
徒學者如謝扶雅等作過討論」’參氏著：〈判斷與會通：論當代新儒家與基督教的對話〉載人賴品�
超、李景雄編： <�耶儒對話新里程〉（香港：崇基學院宗教與中國社會研究中心| 2001)，頁327-328 “ 
1 3 專注於耶儒對話研究的李景雄只提及此時期從事本色化神學研究的代表人物’也提及當時中�
國哲學的代表人物及其 1 9 5 8 年的 <宣言〉，但竟沒有報導或提及有關謝扶雅和牟宗 f 對話的消�
息 ’ See Peter K. H. Lee, "Preparation for Christian-Confucian Encounter: the Protestant Story," in 
Peter K. H. Lee ed., Confucian-Christian Encounters in Historical and Contemporary Perspective 
(Lewiston, N.Y. : E. Mellen Pi;ess, 199丨），丨0-28.有趣的是,李景雄在最近發表的女拳中,當敘述漢�
語神學在香港的發展時，只提及了 1950年代賈保羅 (R . P. Kramers)「曾用中文?(笔者按：英文) 
翻譯當代新儒家的文化宣言」 •完全忽視了謝扶雅與當代新儒家對話的重要歷史記錄。參 |李景�
雄：〈從範式轉移的神學議題觀照漢語神學的演變〉（基督教中國宗教文化研究社通訊〉 1 1期�
(2006.3)'贾 7 。 
1 4參，何世明：〈五十及六十年代一些本色神學工作〉《景風〉60期(丨970 .10 ) ’頁10�：另參何世�
明：〈管窺五•卜及六十年代本色•神學工作〉，編載氏著：《基督教本色神學蒗談》（香港：基督教文�
截出版社 .丨987) •頁40-56。 
中華基督教神學，並更據此觀點大量撰寫中國思想的基督教新解，蔑至引�
起此起彼落的『論辯』」。15 


















1 5 參 • n :曰新：〈謝扶雅的中國本色神學及儒學詮釋——-從宗教對話的律令來切磋〉（腿湖學誌》�
26�期(2001.6) • 頁 132-133 “ 
lb� 參 Peter K.H. Lee, “Preparation for Christian-Confucian Encounter: the Protestant Story’” in Peter 
K.H. Lee ed., Christian-Confucian Encounters in Historical and Contemporary Perspective (New York: 
The Edwin Mellen Press, 1992), 20. 
1 7參，董芳苑：〈謝扶雅「過程神學」的探討〉《神學論集〉34號（1977 . 12 ) , M 530,520,531。 
1 8 參，江日新：〈謝扶雅的中國本色神學及儒學詮釋——從宗教對話的律令來切磋〉《腿湖學誌〉�
26�期(2001.6),頁 128 o (摘要 )。�
1 9參，何世明：〈對謝扶雅教授的追思與懷念〉《文藝通訊〉（1991 .11 ) ’ 頁 2 
2 0 陳榮捷：〈西方對于儒學之研究— — ( 1 9 6 3 H ^一月八日在香港柬方人文學會演講詞〉 <人生〉 2 7 





































































統 最 終 消 失 的 說 法 ’ Shef fer遂提出了種族離散群體和客鄉’離散群體和家�









1 Gabriel Sheffer、"A New Field of Study: Modern Diasporas in International Politics," in Gabriel 
Sheffer ed.. Modern Diasporas in International Politics (London: Croom Helm, 1986), 8-12. 
2 William Safran, "Diaspora in Modern Societies: Myths of Homeland and Return," Diaspora I 
(1991): 83-84. 
3 Robin Cohen, "Diasporas and the Nation-State: From Victims to Challengers," International Affairs 
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因爲他們的多元性關係：不單擁有與家鄉二元性關係 (b inary relation) ’更與民族，�
國家內外的離散群體建立周邊和持續性關係。他們透過社會身份的非地域化�
(deterritorialization of social identity)來子兆 1¾¾¾代民族國家(modern nation states)利J具：�
mm，K張只忠誠於多元性的身分和公民權。6不過’ Khachig Tololyan則指出’ 
72:3(1996):515. 
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離散群體的存在並非需要反對家鄉和客鄉旳民族主義或與它們保持屈從的關�




族的帝國疆界並帶給 _身民族各種新意念、金錢和語言。 8 
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Diaspora 6:3 ( 1 997 ) : 2 79 , 281-282 , 289 . 一 
lu Stuart Hall, "Cultural Identity and^Diaspora," in Jonathan Rutherford ed., Identity: Community, 
Culture, Difference (London: Lawrence & Wishart, 1990)，235, 225. 
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10 
另-方面來說，各種離散的文化形式(diasporic cultural forms)在多元而黏附的跨民�



















另 - 方 面 ’�一己的社會身分是社會建構的。身份的再現(representation)離不開文�
化論述而獨立存在’所以身份是個人的’社會的’也是文化的。 1 4 - l!也受不同�
12 James Clifford, "Diasporas." Cultural Anthropology 9( 1994): 307-308. 
11 William Safran, ‘‘Diaspora in Modern Societies: Myths o f Homeland and Return," Diaspora 1:1 
(1991): 91. ‘ ‘ 








‘政治地位、逍德、宗教等都是文化身分認同的形式。 1 5 , 








會變遷而轉變。 1 7 —己也有多個不同身份’這些身份在不同情況中呈現於外在或�
隠藏於内心’使自己被別人或羣體認同：身分也是衝突的產物’身分政治是當--
群人需要捍衛自己的利益、資源、價値和生活方式的時候顯露出來。 l 8 H a r r i e t 
B r ad l ey認爲’身份認同有二 :個層次’包括被動認同、主動認同和政治化認同�
(politicized identity) ’階級、性別、種族都隞前者，不刻意表露’若此認同遭受�
外在的攻喂’被動認同便會變成主動認同作防衛之用，若外在的攻 _持續，主動�
15 Chris Barker, Cultural Studies: Theory and Practice (London: Sage Publication, 2003), 176- 177. 
U> Jeffrey Weeks, "The Value of Difference," in Jonathan Rutherford ed.. Identity： Community, Culture, 
Difference (London: Lawrence & Wishart Limited, 1990), 88-89. 
17 Stuart Hall, “Old and New Identities, Old and New Ethnicities," in Anthony D. King ed., Culture, 
Globalization, and the World System (London: Macmillan, 1991), 47,48. 
‘ 8 莫 耀 昌 ： 〈 香 港 人 身 分 的 形 成 與 轉 狻 〉 戦 入 喬 健 、 李 沛 良 、 李 友 梅 、 馬 戎 主 編 ： 《 文 化 的 、 族�






















不否認餾於華人種族。他們大多數接受別人稱呼他們爲海外華人 ( C h i n e s e 
‘1' Harriet Bradley, Fractured Identities: Changing Patterns of Inequality (Cambridge, Mass: Polity 
Press, 1996), 25-26. 
20 Chris Barker, Cultural Studies: Theory and Practice (London: Sage Publication, 2003), 193- 197. 










在屮國境内的華人族群，也 " J以指在東南亞各國統轄下的當地華人族群°華裔 / 
兒(People of Chinese Decent)是比較適宜應用於中國境外而認同卣己是華人的東�
南亞華人的稱呼’他們已經擁有其他國籍和接受當地的同化(Assimilat ion) ° 22 
朿南亞華人对以接納許多不同種類的華人身份。土賡武指出’過去數十年對�
東南亞華人的研究顯示’許多華人具有雙重認同’他們既認同於入籍國’父仍然�
意識到自己是華人 , 2 3王賡武解釋 ,過去社會科學家對華人身分認同的研究’引�
起•些矚M的身份問題，就是1950-60年代的國家(當地)認同(national identity)、 
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Chinese Identities in Southeast Asia", 1. 
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的 f . 業化和民 K 政治發展，是有助於理解柬南亞本 t 民仇視華人的原闪和構成�
向化的各種障礙，更有助於理解柬南亞華人如何調節同化與緩和本土民族的關�








數據性特徵而得出華人遭受同化的程度 (華人 •性的損失程度 )的結果是誤導性�
2 5� 王 麼 武 ： 《 中 國 與 海 外 華 人 》 ’ 頁 240-241 - Wang Gungwu, "The Study ofChinese Identities in 
Southeast Asia’，，5. 
¥.厂资武：《中國與海夕 t華 :人》，頁 248。Wang Gungwu, “The Study ofChinese Identities in Southeast 
Asia", 10. 
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-‘1 Tan Chee-Beng, "Nation-Building and Being Chinese in a Southeast Asian State: Malaysia", 1 58. 
10 Tan Chee-Beng, "Nation-Building and Being Chinese in a Southeast Asian State: Malaysia", 160. 
11 Tan Chee-Beng, "Nation-Building and Being Chinese in a Southeast Asian State: Malaysia", 139. 
32 Tan Chee-Beng, “People of Chinese Descent: Language, Nationality and Identity”，in Wang 
Ling-chi & Wang Gungwu ed., The Chinese Diaspora: Selected Essays (Singapore: Times Academic 
Press, 1998),44-45. ^ 
” L . A. Peter Gosling, "Changing Chinese Identities in Southeast Asia: An Introductory Review", in L. 
A. Peter Gosling & Linda Y. C. Lim ed., The Chinese in Southeast Asia II: Identity . Culture and 
Politics (Singapore: Maruzen Asia Pie, Ltd., 1983), 12-13 .他指出，華人榴：族 " J "以用力旨和活住的地�
域 而 分 類 出 不 同 的 種 族 • 華 人 種 族 本 身 是 多 元 性 的 。 當 他 們 遷 移 到 東 南 亞 各 地 時 ， 他 們 面 對 當 地�
的 文 化 和 種 族 的 同 化 政 策 時 ， 有 不 同 程 度 的 反 應 。 有 透 過 鄉 社 建 立 當 地 獨 特 華 人 的 種 族 身 分 ： 有�
認 同 已 被 相 當 或 完 全 的 同 化 ： 也 有 處 於 以 上 兩 者 的 中 間 的 ， 即 在 不 同 的 場 合 ( 私 人 或 公 開 ) 利 用 不�
同的 (本地或華人 )種族身分達到不同 (經濟、政治認同 )的目的：也有建立跨越種族界限的社會階�
層 身 份 • 達 到 社 會 上 或 經 濟 上 精 英 的 地 位 或 利 益 ： 也 有 從 事 塑 造 一 個 以 西 方 爲 本 的 現 代 的 共 同 文�
化 ’ 超 越 種 族 的 藩 籬 ： 也 有 不 願 受 制 於 經 濟 發 展 上 的 限 制 • 而 遷 徙 到 經 濟 機 會 較 多 的 地 方 居 住 和�






_ 1 9 9 0年代始，香港回歸中國日子漸近，探討香港人身分形成的硏究著作�
驟增，學者們主要集中研究1967年暴動後港人身分的建構，也有涉及1949-1967 
汁：這段時期卜丨1「中國人」過度到「香港人」身分轉變的研究。本部分參考他們的�










, i iH，//便齊察檢査和分辨席住在港的居民和偷渡來港的的居民， 3 5此政策成爲 t J 
後區別在香港出生的華人和內地生活的華人。 3 6但是，知識分子社群卻瀰漫著文�
化認同的緊張氣氛。他們需要面對南來的其他族群的政治立場，因爲香港在1950 
年代仍 f f i•阈议黨和共產黨宵傳戰和統戰的陣地，由意識形態或政治忠誠而產生的�
衝突，是他們作出去或留決定的主要因素。他們在政權(中國共產黨和國民黨）、�
民族、文化關係進行很豐富的論述，來作爲定義和表述自己文化身份的標準。他�
14 Tan Chee-Beng, "Chinese in Southeast Asia and Identities in a Changing Global Context", 230. 
3 5 黃 紹 倫 ： 《 香 港 身 份 証 透 視 〉 （ 香 港 ： 三 聯 畨 店 ( 香 港 ) 有 限 公 司 ’ 2 0 0 4 )，頁 9，丨 7。�
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不同的研究範疇 ,H .沒有必然的關係’不過’香港是謝扶雅在1 9 4 9年後離散的�
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朽、 I J i l ' d、父父、子子』的正名邏輯. i來說明基督是神性和人性的基督’3 4並不�
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來詮釋耶穌基督。謝扶雅將道成肉身與民族的需要扣緊起來，他指出’道成肉身�
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族性格 I f f i提出的，與聖經批判硏究沒有直接的關係° 
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謝氏 ,付論丛督教與儒家思想關係的處理手法。敘述資料 h ，吳氏出現個毛�
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縱然他本人在翻譯《基督教’歷代名著集成》時仍然保留「謝乃壬」中文名字。 5 6 
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的资料也有錯誤’例如，Pfister沒有參考中文原始資料而將丨958年新儒家學者�
發表竹萏的發起人張君勵錯誤地寫爲方柬美。 5 9 
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Ching Feng 34:4 (1991 Dec), 249-250. « 
5 7謝扶雅：《巨殉點滴〉（香港：莲督教文藝出版社，丨970) •頁 6 4。另參謝扶雅：〈我的名字之�
山來〉戰入《謝扶雅教授百齡詩文集》（南華小住山房镧集 ) (香港：甚锴教中國宗教文化研究社’ 
1991) • ill 271-272 •‘ . r 
5 X 參，《坫锊教歷代名著集成〉各冊的翻譯者名稱 •全都以「謝扶雅 i 名字爲翻譯者的名稱。�
5”參，午:^ • :、徐復觀，張君勵、唐岩毅：〈爲中國文化敬告世界人上宣H—一我們對中國學術�
研究及屮國文化與丨 i l :界文化前途之共问認識〉((民主評論》9卷1期 ( 1958 .1 . 1 ) ’頁 2 , 3 ’ 以 對 照�
Lauren PMsher, “From Western Studies to Global Order: Reflections on the Writings of Xie Fu-ya，” 
China Fen^ 34:4 (1991 Dec), 260�的註釋和 262�頁的詞蕖表《 
0 0嗒舒 • •〈淺談謝扶雅『蔺探耶穌』狨督學的人文色彩〉《金陵神學誌 >� 復丨 4-丨5期（海外版）�
















忠潮(时探戰穌)與謝氏 f l身的氣質極爲合拍，因此’…經親愛’就會終生影響’ 





説明，謝扶雅倡導「基督徒君子」的埋想是需要透過「密契」的操練養成的。 6 3 
嗜舒此論文的優點在於，它能指出謝扶雅的「密契」觀念的具體內容和特色：「從�
M� ：〈淺談謝扶雅探耶穌』驻督學的人文色彩〉《金陵神學誌》復 1 4 - 1 5期（海外版）�
(1991.12).丄 '[ I0M 10。 
" ：鄉：〈淺談謝扶雅『直 '探耶穌』、盛督學的人文色彩〉 (金陵神學誌〉復1 4 - 1 5期 (海外版）�
(1991.12) , l'i 108 . 
M 喏舒：〈從密贸的通路悟入——淺談謝扶雅先生的「密契」思想〉 t 金陵神學誌》復 1 6 朋（海�
外版）（1992.丨），i'{ 65-73 “ 
34 
個人的密契疋问人際’即由人際出發’與神密契’回到人際’爲社會人牛.服務」；�
「两方的神祕h義置霞點於神， i fn•謝先生的密契則置重點於人」。 6 4然而’望舒�
















於 •個匕打畏遠傅承譜系的解釋榴的介入、攘奪，可能更是賜於 • -丨暴的行�
“ 4 望舒：〈從密契的通路悟入一一淺談謝扶雅先生的「密契 j 思想〉《金陵神學誌》復 1 6朋（海�
外版）（丨992•丨）’頁72。 
0 5 ^m� ：〈從密父•的迎路怊人——汶,谈謝伙稚光生的「密災」忠怨〉《金陔神學迖〉復丨6 i t i m 
外版）（丨992.1) ’頁70。 
u’ mi-：〈恂恂儲者話會通一一扶雅先生思想試析之三〉《金陵神學誌》復丨7朋（海外版）�
(1992.2),,. H 65-73 “ 
( ' 7销舒 :〈恂‘⑷德者話會通——扶雅先生思想試析之三〉《金陵神學誌〉復丨 7期（海外版）�
(1992.2) ’�貞 67,68,69 
( ' K屮舒：〈恂恂傰者話會通——扶雅先生思想試析之 .三〉《金陵神學誌 >� 復口期（海外版）�
(1992.2) » 71 • 
35 
嗜舒的二篇文章通大的問題，是沒有弄清楚謝扶雅的「基督徒君子」觀念和�







I-:煜的 ‘The Christianized Confucianism of Hsieh Fu-ya’短文旨在介紹謝扶雅�









吳氏引用厂董芳苑和望舒的文章外，李缇源、吳汝林、何世明、Lauren P f i s h e r、 
郛科謙的論夂Li吋供參考。吳氏一文雖然粗略介紹謝氏生.平點滴’簡單勾釗謝氏�
< > , ;；丨：丨 I祈：〈謝抉雅的中國本色神學及儒學詮釋——從宗教對話的律令來切磋〉《鶴湖學誌〉26 
職2001.6) • 苡 I55 
7 , 1「轴督從拉乎 j觀念始兄於謝扶雅：〈本色教锊冏题與甚督教在中國之前途〉《文社片刊〉丨卷�
4 [HKl926.iy •頁27-3丨。「密契」思想始見於謝扶雅：〈基督教應如何則與中國文化結合〉《真理�
與 生 命 卷 9 崩 ( 丨 9 2 7 ) •頁2 4 4 -250 « 
7 1郭書謙 4謝扶雅教授的神學思想述評〉（金陵神學誌》 2 4 - 2 5朋 ( 1 9 9 5 .丨 2 )，頁 7 9 - 8 1 。 
72 Wong Yuk ( E想），“The Christianized Confucianism of Hsieh Fu-ya," in Chinese Culture 38:4 (Dec 
1997)，121-126. 
7 ： >匁梓明：〈坫督教與屮國文化之融和——謝扶雅先生對中西文化溝通的質獻 >�章開元’馬敏徧 ：�
























7 4 阮成國 n《謝扶雅的本七神學理論〉。香港：建道神學院神學碩士論文， 2 0 0 0 u (未刊行 ) 
7 5丨〔成國：《謝抉雅的本上祌學理論> (香港：建道神學院神學碩上論文 ’ 2000) ’岚 4 。 













作後的發成彳丨煅起碼 - -致的連》性“筆者並不同意阮成 _認爲謝扶雅罕 •在�
1920-30年代匕有建構本丨神學的明顯傾向，謝扶雅自言只是湊湊熱鬧寫過幾篇�
文命提倡本色的訴求。 7 7借用江日新的分析’「謝扶雅對神學問題的系統反省」’ 
足在1950年代「流寓香港，（及後在美國)參與基督教歷代名著集成的翻譯工作�
峙，才逐漸形成的」’才「積極地努力於中國本色神學的建立’以及®解中國文�
化 i j榇的 I :作」。 7 8 ‘ 
Ik成成卜j 1 ) 1 ]謝扶雅的资料和所作的閫釋是有一段距離的°阮成國認爲’謝扶�
雅對本色神學建構的進路是與他受洗皈依基督教的原因有密切的關係。他指出’ 
謝扶雅受洗(¾依時對信仰的理解是「從實效性上考慮的，而不是客觀上認爲基督�
教 f , i仰足確的，是十分可信服的，因而作出信仰基督的決定，而是他認爲基督�
”參’谢扶雅：〈塊‘路教新思潮與屮國民族根本思怨〉《肯年進步》82丨附丨925) ’岚1-15�：謝扶�
雅：〈本色教會問题與基督教在中國之前途〉《文社月刊〉丨卷 4冊 (1926 .1 ) ’ M 27-3 I�：謝扶雅：�
(域锊教應如何则與中國文化結合〉《岚理與生命》2卷9期 ( 1 9 2 7 ) •頁244-250 “ 後兩份材料被�
編入張四平、卓新平編：《本色之探——20世紀中國基督教文化學術論集 >。北京：中國廣播窀�
祝出版社、1999 -
7 H江U新：〈謝扶雅的中國本色神孿及儒學詮釋——從宗教對話的律令來切磋〉《腿湖學誌 > 26 










硗〉 K 2 R在「檢論 -下其 ®於最罕 .期諸多試圖建立本色神學之一的努力’以及其�
針？.丨屮W文化傳統的詮釋策略’從而爲在中國這一宗教對話脈絡，尋繹出其可能�










7” Mhm� ：《謝扶雅的本上神學理論》（香港••建道神學院神學碩士論文’ 2000) ’ M64 •> 
參•卩儿成阈：《謝扶雅的本士.祌學现論》（奋港：建道神學院神學碩士論文’ 2 0 0 0 ) ,貞 1 3 - 1 4。�
s'参，丨丨儿成丨刹：《謝抉雅的本上神學理論〉（香港：建道神學院神舉碩士論文• 2000) ’頁 1 5 0。�
8 ：� 祈：〈謝扶雅的中國本色神學及儒學設釋——從宗教對話的律令來切磋〉《鵝湖笮誌》 2 6 
)1))(2001.6) , \；1 127-158 « 
^江丨丨新 • •〈謝伙雅的中國本色神學及濡學詮釋——從宗教對話的律令來切磋〉《鵝湖學誌〉 2 6 
陳2001.6) , U 129 • 









赞惕，幾乎沒有討論」。 8 6筆者某程度上同意江氏指謝扶雅的「早期撰述’除了, 
-些証逍文字和學院的哲學、宗教哲學著作外’至於有意識地去做討_的本色神�








的扔氣和眼光是和他在《人生》與新儒家學者切磋的結果有關。 8 8 ‘ 
黃厚基的《既濟與未濟——探討謝扶雅晚期思想(1958-1991)和神學代模》旨�
從謝扶雅晚期思想的精要中整合出他的思想體系，在其思想體系中看他所建構�
的木色神學與K整體的思想體系之關係’並放在二丨 •世紀 I •年代以後的基督教�
« 
木色化路線的人脈絡中作定位，更以神學代模的理論來評估他的神學代模之完整�
8 5江曰新：〈謝伙雅的中國本色沖學及傰學詮釋——從宗教對詁的律令來切磋〉《鵝湖學誌〉 2 6 
職 2 0 0 1 . 6 ) ,貞 140。 
H ('跑厚难：《既濟與未濟——探討謝扶雅晚期思想(丨958-丨99丨)和神學代模》（香港：畨港中文大學�
诣轴轡院柬闸亞：沖學研究院神學碩士論文(未刊行） ’ 2002)，頁9。 
x 7 n:丨丨新： <�謝抉雅的中國本色神學及儒學詮釋——從宗教對話的律令來切磋〉《鵝湖學誌〉2 6 
職2001.6) , 1'1 132 « 
“參，出村毅：〈笮術標準之外在化與花果飄零及遯根自植〉《祖國〉44卷4期 ( 1963 .10 . 21 ) • M 

















,¾ r 1958年後謝扶雅「晚期思想」的内容是他在1957年前受教汽的產物’ 1958 
7小後他的牛.活和遭遇與其「晚期思想」是不相干的，對他的思想沒有產生過任何�
；灘。 i i i稱忽視生活經驗對人思想的影響相信是黃氏論文的最大致命傷，因爲謝�
扶雅「晚期思想」的具代表性著作大部分是在流亡海外和離散經驗中產生的。正�






识坫，院啦1¾•亞沖舉研究院神學碩士論文(未刊行）’ 2002) ’頁9，丨0 “ 
i\:i\m�：〈謝扶雅的屮國本色神學及儒學詮釋——從宗教對話的律令來切磋〉《鵝湖學让》26 



















































陳凱欣：《棋锴教信仰與儒家思想的融合——以謝扶雅的基督教思想爲個案研究 > (香港 ： 中國�
冲叩研究冲學硕丨：諭义 • (术 m i ) ’ 2004) »貝• 14，16。 
陳凯欣：《埚齊教信仰與燸家思想的融合——以謝扶雅的基督教思想爲個案研究》（香港：中國�




























沖學研究呻學碩 I :論义(未干行） • 2004)，頁丨7 “ • 
1,7 n : u新：〈謝扶雅的屮國本色神學及儲學詮釋^”一從宗教對話的律令來切磋〉《鵝湖學誌》26 
ltlj(200l.6) , 1¾‘ 136 
,,H mV j i ^ •〈“坫傅從召广’解>《金陵祌學竑〉64朋(2005.12) ’貝：100-115 “ 
嚴誕贝：〈•龙督徒对/•”解〉《金陵神學誌〉64期作005.I2) •良丨12。 
_謝氏锊记樣說 •「誠欲見中國之宏播基督教 •而所第一望吾國基督教通人者 (對於莛督教已具�
化相常之研究，並能甄別現代基督教之靑華與糟粕者）。惟在速能鞠躬踐力行，以成『君子的基 • 
料徒』 "吾m謂杓 r •的基督徒者，指能因己明白耶穌及基督教中之優素 •而拳拳服聘‘玩索辩味，�
修铕存渎，盘乎 •容貌，發緒言動，征諸行事，使人不期敬而自敬之’不期愛而愛之。 f -謂子貢�
U - r 久 •爲忍 r m ‘毋爲小人傰』。嗟夫 •環顧今H國屮，所謂『基督徒君 f』者，果锝幾哉 J�！�









兮過去學者對1950-60年代香港基督教的硏究的優點和限制。要勾畫存關以 I 'M 
的杏港站愕教歷史的論著是相當困難的，因爲至今還沒有 -本可供參考的專著�
ifiilH：、、仅各大學或神學院HI書館流通找到的論著或文章，只是就論述某_ •主題而�





教情況。 1 9 5 0年代爲戰後的香港教會做的首份調查報告，只提供部分教會的數�
據，例如教會和其人口的數因’何時建立、所 •宗派、溝通方言，信徒參與教會�
各项活動的比书’教牧人貝的數冃和收入等。丨 0丨可惜，第二份調奔報告點出芮份�
调饩®力的鉛漏，並栺出教 I t的數0和其人口有明顯的增長。 1 ( ) 2第.〔份調卉報告�
指 川 派 背 景 的 強 大 教 會 的 信 徒 數 目 有 明 顯 增 長 。 _ 但 這 些 1 9 5 0 年 代 中 葉�
书 1 % 0年代初的調查報告只限於數據上的報導，數H上的增減而已，欠缺仔細�
的分析，吏談不 h 研究。 ’ 
“ “ S e e liarl Herbert Cressy, City Churches in Hong Kong; with a Supplementary Survey of all 
C'/lurches in the Colony. Hong Kong : privately published, 1956. 
I u : Karl Herbert Cressy and Loren E. Noren, Urban Church Growth in Hong Kong, 1955-1958: Second 
Hong Kon^ Study. (Hong Kong : privately published, i960), 2. , 
Loren E. Noren, Urban Church Growth in Hong Kong, 1958-1962: Third Hong Kong Study. (Hong 







/ ‘ • 
的歴权」’似他也指出’「要分期鬧述實不容易’難免将簡化粗>崎之嫌」。 l u 5余氏�








处及文化的特&都小在植根探索的議程之內」。 1 ( J 6據筆者觀察’余氏已态力做到�





傅統文化和 lAi族的花果飄零的痛心憂慮。 1 ( ) 8另外，笮者需要指出，耶儒的討論或�
對話抑或足_'派人土共同關心的課題’在香港出現的都較此宣言更罕-，零星.對話�編莕•<!/•>《中國神學研究院期刊〉25期 (1988 .7 ) ’頁 4 。 
1 0 5 余 逮 心 ： <�筏港神华教育四丨年簡述〉 (屮國神學研究院期刊》25期（1988 .7 )，良103。 
1 0 0余達心：〈香港神學教育四十年簡述〉《中國神學研究院期刊》25期(丨988 .7 ) • 貞 1 0 7 。 
'“ 7 宵莒的作汽花 r不少锍幅提及两方人應向柬方文化學習的地方’•參，牟宗只、徐復觀、張君�
勵、丨片料毅：〈爲中國文化敬告世界人士宣言——我們對中國學術硏究及中國文化與世界义 •化前�
途之扑冏認識〉《民K評論 > 9卷 I期 ( 1 9 5 8 . 1 . 1 ) ,頁1 6 - 2 0 。 
" , s 參，听射毅： <�説中阈民族之花果飄零——旅論保守之意義與憒倘’、並敬告海外人丨：)《祖國》�
443 )llj( 1961.7.3)，A' 5-12,17 »谨氏在兩年後重申肯定此觀點’參氏著：〈學術標準之外在化與花�
汜飄堠及遨根丨丨丨艄〉《祖國〉563期(1963.10.21) , M 4-12,23。 
46 
始於1950年代初，丨 f f ia並不如余氏引述牟宗三和謝扶雅的例 f•充滿對抗性.’ H. 
謝扶雅乂小足行位回應牟氏討論的人， 1 U 9謝氏的回應乂小是針對牟氏有丨糊基督教�
的討論！ " I w t余氏解釋宣言是「針對當時中國大陸普遍否定儒家傳統的風氣的�
-種冋應」，⑴筆者認爲,這只是很次要的原因。“2筆者從閱讀大量資料所得的' 
W冏印k，就是宦言似乎是針對海外華人知識分子和留學牛.要求入籍常地而放棄�
‘ I喊丨傳統文化和民族尊嚴而發。 1 1 3� ，�
. . JL 









传教歷史發躲除了内地的因素外’更不可忽略影縷香港政府和英 _的 _際政治W 
M，记咚W際肜勢轉變的政、冶因素装至影響内地政權政策的制定fl丨各極政治和社�
胡簪雲是首位囘應牟氏有關討論蕋督教的人，參胡氏：〈宗教真理是否也是「共法」的商榷〉�
《人生》丨4卷9期(丨957.9.丨6) •頁6-9。另參，彭習庸： <�現代儒學與宗教 ) (景風》第6期 ( 1 9 6 2 . 1 0 ) ' 
i'i 22 •‘ 
““參，，谢扶雅：<「屮國基偕教/初論(上.）〉<�人生》丨7苍丨期(1958•丨1.16) , t'i 8-9 ^ 满 留 邕 • ^ 
，夂巧足 ,谢氏寄給 : K 道 (箅之 )轉夂唐君毅討論摆督教的公開信 .不是问應牟宗二有關袪督教的討�
nifii ° ‘ 、 
‘“余達心：〈奇港神學教育叫h年簡述〉《中國神學研究院期刊》25期 ( 1988 . 7 ) . a 104 “ 
" ： 對於中國内地知識分 T 對孔 : F 的研究和評價’林甦作了很仔細的觀察和分析並指出 •「孔 f - 評�
怕 , 問 題 始 於 1 9 5 6 年 • 由 介 紹 漸 轉 至 定 性 則 要 到 1 9 6 2 年 。 參 ， 林 甦 ： <�中共的「孔子評惯」 f / ! J 
题(上）〉《祖國》40卷9期(1962.丨丨.26).頁9-丨4� ：林甦：〈中共的「孔子評憤，問題(中）〉《祖國〉�
40卷10期 (1962.12.3) ,頁8-丨丨：林甦：〈中共的「孔子評價」問題(下）〉（祖國》40卷丨丨期�
(1962.12.10),頁 11-16 o 
二 參 ’ 歯 嵙 毅 ： <� 告新亞本屆祸業同學畓〉《人生〉1 4卷6期 (丨9 5 7 . 8 . 1 )，貞9 - l h 
m Wong Man-kong, "The China Factor and Protestant Christianity in Hong Kong: Reflections from 
H istorical Perspectives," Studies of World Christianity 8:1 (2002)，115. 
Wong Man-kong, The China Factor and Protestant Christianity in Hong Kong: Reflections from 
























“ 6 邢 福 增 ： <�丨9 4 9年前香港教會的發展——宏觀歷史的考察（1842-1949 )〉載入《香港堪督教史�
研究導論〉（香港：建道神學院 • 2004) •頁 7 5 。 
“ 7 邢福增 : (延纊與斷裂——蕋督教在五十年代的香港〉戲入《香港越督教史研究導論》（香港：�
迚迨沖嶸院，2004) ,頁丨75 ,171。 





研究，各範_的研究狀況，滿足/宏觀式論文的要求“然 I ( n，涉及越督教與屮國�
义化丨樹系研究的範_，邪氏只介紹 r兩個本色化的機構，忽略 r 1950-60年代耶�














丨丨比例的影響力」， 1 1 9盧龍光的觀點可以作爲研究香港搖督教歷史方向的丨又省，�
尤丄I、:足應⑴於對1950-60年代香港驻督教歷史的研究。�
极 t品超、邢福增合著的論文旨在素描1950年代流亡在香港的華人群體因透�
過辅何教對他們處境的回應而使基督教在香港有蓬勃的發展。 | 2 ( )這些發展包括了�
教禽的n、v:和增畏，提供社會服務和辦學等範_。作者強調，教會對社會的參與�
““盧脆光 • •〈杳港蕋督教宣教歷史的回顧與反思 ( 1 9 4 9 - 1 9 8 5 )〉戰於氏著：《香港苺督教使命和身�
M 尋索的歷史问顧》（香港 • •塞督教中國宗教文化研究社 . 2 0 0 2 ) , m 5-6。 
120 Fuk-tsang Ying and Pan-chiu Lai, “Diasporic Chinese Communities and Protestantism in Hong 
Kong During the I 950s," Studies in World Christianity 10.1 (2004)，136-153, especially 137. 
49 
i i i•由難民的迫切需要所驅使多於教會對社會貴任的神學反省 i f i f致，而參與社會服�
務在常時也被視爲傳福薛的 I :具，加上信徒的來世觀和個人性福音的濃厚色彩，�
使 f、 i••福&與社會參與沒有出現才盾和張力“m綜觀全篇文章,作者既指出遷徙的�
胙人群體對 1 9 5 0年代否港基督教深遠影饗，但他們的啓竒沒啊被作者敘述，他�
們而對的丨利難M：否只限於作者敘述的物質、語言和落腳建家的闲難,他們究竞是�
M，他們是®於什麼社會階層和背景是決定他們在香港需要的次汴。笮各觀察夂�
G的内科與题 0最深刻的印象是，作者著力和側重於分析基督教在 1 9 5 0年代香�




劃的进 •幅什麼K題的圓盡。李志剛以宏觀角度重溫五 I •年來香港教會事工的發�
肷時指川’「作Zi:卜年代的香港人丨！，難民佔極多的比數，教會體會政府求援的�
W雖’ W i W 派發救濟品以解決 K 眾衣食的需要。這時代的福利服務， L i n K 
教會丨丨後的社會服務基礎」。 1 2 2六十年代，「教會設於學校之內’円常運作可免去�
‘應大的祖金和管理費用，窗在有助傳道工作的推廣 ,達到教會辦學傳教的H的’ 
i d足符港教會史上一項特色和重人成就」。 1 2 3黃玉明以微觀角度研究五、六卄年�
代得港堪竹教與香港社矜轉變的關係，勾畫的盡是香港教會對難民救濟和佈逍的�
)¾氏總結’「 : / i :、六十年代的香港教會面對戰後重建及中國政權易轉引致�
潮湧人的龐大需要’他們把握機會，在救濟事業上扮演了獨特的角色 ,與眾�
多撤齊港的忐願機構和宗教組織合作承辦救濟事業」。 1 2 4陳慎慶從宏觀角度硏�
•，丨 l uk-isang Ying and Pan-chiu Lai, "Diasporic Chinese Communities and Protestantism in Hong 
Kong During the 1950s." Studies in World Christianity 10.1 (2004), 149-150. ‘ 
‘ “ 个志剛 : ( / V . 丨年來香 _謠督教會事工的發展〉《山道期刊 >� 卜 -期 ( 2 0 0 3 ) , FX 149 .. 
丨个志剛：〈 •年來香港越锴教會事 1 : 的發展〉《山道期刊〉卜 -朗 ( 2 0 0 3 ) • i f 152。 
丨 2 4黄玉明：< li、六十年代香港教會社會事工槪念的轉化和承擔 ><�建道學刊〉15(2001) . M 426。 
參，郭乃弘：《我在這奥‘請差逍我——香港教會與社會的發展〉（香港：蕋督教文藝出版社，�






慈鸬 _體迟吋俗賴’其提供的服務資源更可減輕政府的財政負擔。 1 2 5盧龍光從宏�
觀的教約度丨「I丨顧1949-1985香港教會宣教歷史時指出’「要將香港教會安置问�






力丨~的代农。 1 2 7於此，教會扮演著救濟者、政府的合約夥伴、提供教育、社會服�









I J5 Beatrice Leung and Shun-hing Chan, Changing Church and State Relations in Hong Kong、(Hong 
Kong: I long Kong University Press, 2003), 24, 26. 
, ： < >應犯光• <汽港基督教宣教歷史的回舶與反思(1949-丨985)〉載於氏著：《香港驻督教使命和身�
份尋索的歷史冋顧》（香港：锂督教中國宗教文化研究社， 2 0 0 2 ) ,頁 6。�
, ： ?梁家麟：《福泞與麵包——鞋督教在五十年代的調景嶺》。香港：建道神學院基督教與中國文�
化研究屮心 • 2000。邢福增：《願祢的國降臨——戰後香港「基督教新村」的個案研究〉。香港：�
让逍冲嶸院钺督教與中國文化研究中心， 2 0 0 0。這兩本著作及邢福增： <�香港轹督教史研究導論〉�
邵廁於W研究屮心「香港教會研究系列」的莕作 y反映 7作者對 1 9 5 0 - 6 0年代香港狴督教歷史所�












態斷的 ,基督教也可作爲華人安身立命的基礎 ,但在兩者激烈的討論屮 ,卻突顯�
M督教與屮國文化的分別’這是以上評論謝氏「中華基督教」思想的學者完全忽�
略的。而謝氏在1970年代初卻尋求《督教與屮_文化可溝通的方向，丨H.卻爲評�
, 1命者祝爲附科 ,他們不察覺謝氏提出骗督教與中 _文化的 _係是既有異也冇冏，�
卡先求兇，後存同’並非評論者所說的「求同存異」。�
激者從笨者檢討謝扶雅的研究和有關1950-60年代香港_#教歷史的硏究發�
坝’沒冇 •本著作將謝扶雅的思想和謝氏第 - •居留地香港的文化處境扪 h _係’ 
縱然1950-60年•代的香港成爲謝氏與離散锯人知識分F論述各種議題的平台,足�
















梁家麟對謝扶雅的批評恰好爲筆者索描謝氏的生平和思想提供新的方丨丨 'U ’ 
OZ l i l •以丨 :，《 J tM忽略的方㈣一“•謝扶雅晚期離散於香港和的活勋及屮此�






1 mmm •《既濟與未濟——探討謝扶雅晚期思想(丨958-丨99丨）和神學代模》（香港：香港中文大學' 
•力基學院柬南亞神學研究院神學碩士論文(未刊論文)、2002) ’頁7-15�； 15-62 • 
2吮成國:（謝扶雅的本十.神學理論〉(香港：建道神擊院神學硕士論文(未刊論文）’2000)，Pi 7-11(牛. 
1、:槪述）：U丨卜丨5(信主,經過）-
1匁汝林：《妹锊教與儲家思想的關係：徐松石與謝扶雅觀點的研究》（香港： t f ?港屮文人學沖追�
























5此篇文章曾刊於《建道學刊》5期 (丨996 ) •頁203-239。• • 
‘1梁家麟：《徘炯於耶儒之問》，頁 4丨。�
7 縣 麟 • <徘涧於耶儒之間 > ’臾‘ 77 “ 























y .縣麟： (徘徊於耶賺之間》 ,與 4卜�
‘“梁家麟：《徘徊於耶儲之間》’頁41-42 “ 






























tii�：稅象與論爭》（香港：漢語越督教夂化研究所，1997) •頁163-164 “以卜.剮種材料 IH好說明，�
梁家麟認爲謝扶雅在屮國本色神學建U和屮國教會上完全沒有貢獻可言。�
1 4 謝抉雅圯 •人陸易手的悲劇，使仍在內地的他「自己也像失了重心似的 .左右徬徨， S 中�
枣盾！ ’他「知逍時代傾向集體主義 •中國經濟生活尤需要社會化以至統制化」 •但他「也欣赏個�
人尹義中的真正價値’這又如何調和呢」？沒有柬西可給予靑年學子。這是他於大時代站在十字�










I II]，Y± 1936年春辭去大學教席’遠赴河北定縣從事鄉村教育事業。抗戰期間’ 
他擔仟中难平民教育促進會的鄉建工作，投入抗円救亡的工作’ 1 6並參與多間大�
，的教汽 I .作。 1 7抗戰勝利後’他在廣州華僑大學任教育系主任，與錢穆和唐君�




悄味, i fn 'W方物質文明十分豐富，但歐美的社會道德秩序無法移植過來。香港 t £ 
足「丨|两兩方文化都落f空的三不管地帶，沒有條件創造和成爲中西文化交流的中�
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謝扶雅：〈白狀(屮）〉《人生》丨9卷12期(1960.5.1).頁24。 
1 7謝扶雅：《自辮子至锴子〉（香港：基督教文藝出版社•丨992 ) •頁53-59。 
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謝扶雅：〈香港的中國學生〉《中國學生周報〉24期 (1953.1.2) ’頁 2 。 




分析、批判、欣赏和駁詰各種學問。 2 3他也參與簿辦浸會學院的 I：作° 2 4謝扶雅�
批評否港教育事業未能滿足學子的需要，缺乏受訓的師資人才，建議盡早設立「漢�
义大學」。 2 5他慨嘆中共政權解散廣州嶺南大學，並將之倂人屮山大學’教育頓 • 
成服侍極權政治的奴婢。於是，他倡言 f t山教育， 2 6鼓勵香港私《學校改組，小�
應依靠政府的商業登記牌照來營辦教育事業，牟取利益。 2 7 
雖然謝扶雅於 1 9 5 8年復活節離港赴美，但對香港的情況 ,特別是年青 -代�
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作港巴而•流莒耍建立「港澳共和國」’ 3 3 1 962年內陸中國因經濟政策失誤導致15 
萬難议滤進香港邊境，力967年因文化大華：命而引起的香港暴動’林彬、林海光�
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f /反攻大陸的決心和誠意’只坐亨美援的巨款’依賴美國的軍事保護’麵 f t 




卻成爲政府'R'm门中的專利品’使人懷疑國民黨反攻的誠意和決心。 4 3謝扶雅 f f l 
f , i，「屮_人今丨 i所欲救的國，乃是中華民國及其K族’而非某•集剛或個人」’ 
4 4「记樣的.個家天下政權’實同屬中國人民革命的對象」； 4 5他更相信，美國沒�
有信心働 •個早對中國人民失去信用的政權。 4 6 謝抉雅指出’國民黨既然在過�
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4 5謝扶雅：〈屮國的殷後一次革命〉（丨962.7.2 )，載於（南華小住山房文集(五)》‘0. 820。 
* 謝 抉 雅 ： <�我相信中國人民〉《聯合評論〉丨96期（1962.6.8 ) » 版 2 。 
4 7謝抉雅：〈國府反攻的又一次良機〉（聯合評論〉2丨9期（丨962.丨丨.丨6)，版2。 
4 8謝扶雅：〈冉談「中國的希望」：答殷懷遠先生〉（聯合評論〉306期（丨964.8.丨4 )，版2 « 








政界抱「兩個中國」觀念’現存的「中國」出現广兩個實際的政權； 5 2芙國政W 
欣H •敢和蘇只 •對抗的毛澤柬’ 5 3並相 fd中共對大陸的統治仍相當打效’人陸還�
沒••出現人規模的動亂；留美的台灣學生自稱是台灣人’而不是屮國人： 5 4留學�
笼國或L:作的華僑’都希望盡快取得居留身分’因爲美國工作機會多，是内由民�
的國家，能保障人民生命財產’思想言論自由： 5 5老一輩華僑内 I 9 60年雷震�
喺件後’對國民黨的失望和憎恨’不亞於對中共“5 6謝扶雅提醒美國政界’毛澤�
谢妝小足南斯拉夫的狄托’也不是緩和的赫魯曉夫’毛共政權丨、•的人民已失去美�
_人所擁有的自由和民主。 5 7謝扶雅反對1966年美國「羅莎 (Robert V. Roosa)報�
告」所建識的「兩個中國」政策：中共統治下的是廣七和眾民’故此’應在聯合�
M内钌代衷人K和國家的權利。謝氏解釋，正因爲中共對內不尊重百姓的人權’ 
對外 f i略鄰國’製造國際糾紛，不符合聯合國憲章的代表國資格。 5 8 
谢扶雅嚴厲批評兩黨骥政之餘’更集結力量開展救國工程。謝扶雅指出’ 
咖個號稱「共和」的「中華民國」和「中華人民共和國」的政體’卻實施「家/ 
5 0謝扶雅：〈海外志:1:應集結力擻圖謀反攻〉’頁825 “ 
“謝扶雅：〈關結各界立即反攻大陸〉CLU•界H報》（丨％2.2.7) ’載於《南華小件:山房文粜 (K)> ‘ 
以 626-627 “ 
5 2謝抉雅：〈中華民國自存之道〉 (1960.1.11) ’載於《南華小住山房文集(五)》，釘531 “ 
”谢伙雅：〈沔談「屮國的希望」：笞股懐述先生 >《聯合評論〉306朋（1964.8.14 ) ’ 版 2 “ 
M 謝扶雅：〈何以還不在今年雙十誓師？ )《聯合評論 > 164期(1961 .10.20).‘版2。醜"Chinese” 
被埋解爲代表大陸中共統治下的人民，他們不願意被別人這樣標锒° 
5 5 謝 扶 雅 ： <�留美學人對饅近國是〉《聯合評論〉丨49期(1961.7.7) ’版 1。�
5 0謝扶雅：〈留意華僑的自力和合力〉（丨963) ’載於《南華小住山房文集(五)〉’頁674 ° 
5 7謝扶雅：〈美國必要支持中國人民革命〉（丨962)，載於《南華小住山房文集(五)〉’良649 





r> i i j i-「文化人锒命運動」’台灣「文化復興運動」的對台戲。 6 |如射民族 '2極�
權統治的虹述，謝扶雅呼籲留芙及海外锥人不應忘本’應以救助民族力雖和建設�
屮帮以族爲 i j •任’6 2聯合對大陸毛共和台灣蔣家政權失望而顛沛海外的孤丨�
r-，組織钶學問、德行、政治識見三者綜合性的團體’通過評論政治和揣摩世界�
大勢’醞隨成爲•股中共和中華民國以外的「第：•：勢力」， 6 3標榜以政治民_K ’ 
經濟公逍,學術向由而富全球性、超黨派的華人政治團體，「推翻變相皇帝的毛�
mi ’驅除非法、無能’將國府變作家府的蔣介石」 , 6 4消除對内的專政措施 , 
對外的依賴(依賴美國保護、馬列信條和修正主義)思想’讓每•個炎黃兒女成爲�
屮華民族w正的主人，負起建立民主、自凼、法治的責任’建立重視人的尊嚴’ 
維護人的惯値 ,主權在民的社會 , 6 5使 _家不再颺於任何人、政黨、階級、 t義’ 
I f l /记•個充滿和平及國際合作的統一國家。960年11月謝扶雅與丨HJ道們在美�
丨碰約發起「…丨彳丨巾_協會」組織,6 7集結各方流亡海外的華人知識分广’組成�
-倘聯介令球群人的機構，向屮共和台灣的青年知識分子推廣 _啪和民 t思想，�
致力反對芙國政客「兩個中國」的主張’稍後漸形成「自由中國大同盟 j， 6 8到�
1965年匯聚各方力量而成「中國復興同盟」。 6 9謝扶雅也參與其中的簿備L作，�
5”謝扶雅：〈丨： !山中國的哲學越礎〉《祖國月刊〉34卷3期 ( 1 961 . 4 . 1 7 )，頁5。 
, r t '謝扶雅：〈民意識與中西人生觀〉（丨961 . 3 . 13 ) • 戦於《南華小住山房文集 (五 ) 》 ，頁 5 9 9 。 
6 1 謝 扶 雅 ： <�中共的「文革 j和「武鬥」〉《再造》35期 ( 1967 . 12 ) • 載 於 （ 南 華 小 住 山 房 文 集 ( 2 ) 〉 ’ 
H 799-800 •‘ ‘ 
“ 2 謝抉雅：〈海外華人不應忘本〉《展望 >� 丨77期(1969.5.25) • 載 於 《 南 華 小 住 山 厨 夂 粢 ( 5 . ) 〉 • 頁�
762-766 -
謝 伙 雅 ： 〈 屮 恵 政 運 動 的 股 後 努 力 > (1961.12) ’赃於（丨射華小住山房文粜 (丘 ) > . 良 6 0 1 « 
0 4 謝扶雅：〈復國與復興〉《再造 > 2 8期 ( 1 9 6 7 . 3 . 8 )，載於（南帮小住山房文集（H ) 》 •汽 8 3 6 。 
. 0 5 謝扶雅：〈设主革命的意義〉，載於《南華小住山房文樂 ( H )》，頁 8 3 5 。 
< > ( ’謝扶雅：〈中國人民在現階段所面臨的災難和考驗〉 <� 再造〉26期 (1967 .1 .24 )，賊於《|射苹小�
仆：山房义集 ( /0〉 , M 7 6 U 7 6 2 « 
1 , 7 謝 扶 雅 ： <�囱由中 _協會與我〉《再造〉5期 ( 1 9 6 5 . 5 . 1 . ) •頁卜2，5 “ 
“8謝扶雅：〈「—個勢力」 •「 -個中國」〉《聯合評論〉2 0 8期 ( 1 9 6 2 . 8 . 3 1 )，版2 。 





















7 0謝扶雅：〈海外僑胞還不起來救國〉（丨967.秋）•載於《南華小住山房文集(五)》’頁817-8丨8 ^ 
W外•可參謝扶雅：〈復國與復興〉，頁836-839。 
7 1謝扶雅：〈謝伙雅白訂年农〉’戦於《闸单小住山房文粜(六)〉’ 1¾十。�
” -謝抉雅： <� 黑人問题〉(1964.5.18) ’戦於 (南華小住山房文集 ( / £ ) > •頁737-739 
”謝扶雅： < W論越戦問題〉 •載於《南華小住山房文粜 (五 )〉’ M 743-749 -
1 4 m\m� ：《关國反越戰潮及其他〉《展望》丨88朗(1962.12.1) ’貞19-20 « 
^ 7 S 謝扶雅： < /l四迎動與反基•督教述動〉（丨％5.7.2丨）載於（南第•小住山房文柒(四)》（矜港：南人�
箱業公均 • 1974) ’ M 292。 
7 0謝扶雅：〈怎樣做 • -個中國基督徒〉 ( 1 963 . 4 )收人氏著： (越督教與中國〉（香港：中華堪督徒�
送書會，丨965)，頁42。 
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个•會洋化，也不會 l:化，而真正®督教化」。 7 9所以，謝扶雅認爲，華人教會「沒�
奵刚丨丨小可能造成中國本色的教會制度，並S作讚美詩歌，自己設計禮拜堂建築�
物，以及M•施中丨國所特需的社會服務活動，來適應中國本身的獨特要求」。8°但�
7 7謝扶雅：〈怎樣做一個中國基督徒〉 •頁 4 3 « 
7 S 謝扶雅：〈怎樣做 •個中國摆督徒〉 •頁 4 3。�












過h•辅督教不需顧及國家」。 8 2 









、Tt點：myst i c i sm (神契）和丨service(人役）’前者是經過內在修勵’即與fl己 y上命�
之人源默朴丨契介，發生無限喜悅，頓覺有整個宇宙大力作我後盾’後者足以耶穌�
服恃人的榜樣爲外在操練。 8 4所以’「基督教誠然以淨化個人鱷魂爲首務’但對�
8 1謝扶雅：〈怎樣做 :…個中國基督徒〉，頁 4 4 “ 
8 2 謝扶雅：〈怎樣做一個中國基督徒〉’頁 4 5。這與唐君毅所持「很願從旁斛助任何宗教徒的育�
揚其所信 •亦望人多了解宗教」之觀點有異曲同工之效 •參唐君毅：〈我對於哲學與宗教之抉撣�
(！‘.)——人文精神之逭建後序兼答客問〉《民主評論〉5卷丨7期(1954.9.1)，頁2。 
8 3膽雅：〈略談香港 - • •般教會的使命〉 (基督教周報〉1期（丨964 . 8 : 30 ) ,版 I。�















逢迎或遷就大夢财书，加劇社會的貧富懸殊， 8 9這才是讓上帝國降臨的實踐。 9 ( )至�






8 5謝扶雅：〈略談符港 -般教會的使命〉《基督教周報》丨期 ( 1 9 6 4 . 8 . 3 0 ) ,版卜�
“1'謝扶雅：〈雄督教钫「意底牢結，嗎？〉X展望〉69期(丨962 .9 ).頁4。 
8 7謝扶雅：〈丛 t f教教育與人文土菽>《狸督教尚報》83期（1966 .3 .27) ’版3 ^ 
8 8 謝 扶 轴 J <播僭教與今曰中國〉钺於《南華小住山房文集 (四 )〉，M 285。 
謝抉雅：〈從趙著繋獄記_起>《维督教周報〉282期(丨970 .U8 ) • 版 4 。 
謝扶雅：〈呰牧「天國递動.丨窗感〉《火柱〉44期(丨968.丨丨），頁44 ‘ 
“謝扶雅 • • <科學、民主*基 :督教〉《大學生活》8卷丨4期 (K62 .丨2 .1 ) ,頁22 ,51 “ 
谢扶雅：〈塊俜教有「意底牢結 i嗎？〉， (展望 ) 6 9期 (丨 9 6 2 . 9 ) ,頁 4 “另參謝氏對教锊的批�























水剛 •汴汴作赌 L 觀 ,或茫然莫知所措。例如’去年 (一九六二年 ) H 月香港邊界突然出現的飢�
以潮•…起 fe iu :界的激動；但當地的教會足•否昝認爲足以衣彰上帝絲悲的一人機會，丨 (u出金力以�
應付‘‘丨丨:转匕矣，盱衡回下及默察將來，香港難民問题始終可視爲對宗教界•尤其是摇督教會的�










耶穌也：叶與於,¾•和敢於行的模範作爲參考 u他以「兩手準備」方式身體力行° • 
丁--足_展公民和民主教育，培育下一代青少年的公民責任和對自由和民主觀念的�












,谢扶雅： <�英國民主改革的前驅者--清教徒〉（祖國周刊》33卷丨2期 (1961 .3 .20 ) ’ 頁 1 0 。 另�
參，謝扶雅： < '寅驗主義能作爲民主政治的哲學蕋礎嗎？〉《海外論壇》2卷3期 (1961 .3 .1 ) ’ 頁 4 
-5�：謝扶雅：〈自由中國的哲學越礎〉《祖國周刊》 .34卷3期(1961.4.17) ’頁7 ° 
1 , 8謝扶雅：〈'民主意識與中西人生觀〉(196丨 .3.13)"載於《南華小住山房文集(五）〉• M 596-599。 
w謝扶雅：〈中國如何才能走上 .民主？ >《聯合評論》丨68 ^(1961.11.17) • 版 I 。�
1 0 0謝扶雅離港前指出，「憶自來到香港’迄今九易寒暑’能一轉栘環境，亦未始並非…佳事。香�
港般足贸戀的，是海灘卜 .的解衣袒臥’真足以忘懷藤世 I 。不過 •他又指出’他「對香港確有點�
！丨IX沧J' , •股囚足「近數年米•杳堆的义化和教肯’丨肯形，誠然進步娃多甚逨……奋港的社鞞風搣• 
愈來越愈兒得黑浪滔天•......只好轉換陣地，聊作退修’以待來日广參’謝扶雅： <�別矣杳江—— 





之问味一一謝扶雅耆英文集〉（香港：道聲出版社 • 1979)，頁217。 
68 
戦的騷擾。 | ( ) 2謝扶雅離港赴美，主要是爲r避開共產黨的騷擾，兒子升學的需要’ 

















神項丨乂思，到r美國才開始形成粗略的系統。 1 ( ) 7 ‘ 
論者疑惑謝扶雅在1949年出走大陸，先後旅居香港和美國，並取得芙國店�
留榴，入籍美國，享受美式的自由、民主和法治，但他爲什麼在1986年要回到�
102 m v m • <�續(丨、)> (人生》20�卷 J�期（1960.5.16) , M 25 ,。 
““謝尹振雄：《我生與神跛》（香港：锂督教文藝出版社，1975 )，頁 1 3卜�
1 1 , 4謝扶雅：《自辦户至電户 > ’頁74。 
1 1 , 5請參間謝扶雅在丨 9 5 8年 4月前和後在《祖國》半月刊和《人生 >� 討論有關民族、义化和道德�
竹嶸等文煢 • 
‘1"�； 1：1丨新：〈謝扶雅的中國本色神學及儒學詮釋：從宗教對話的律令來切磋〉《鵝湖學誌〉26期�
(2001.6) ,良 129，136。 






作、結婚牛.f-。 l u 8謝抉雅晚年冋內陸居住’正是想與分離已久留在內陸的另一兒�
J41个：有較多些相聚的時間，_多於想在內陸進行政治抗爭。此外’謝扶雅在過�
往所針對的中共統治者多已過身，中國的開放改革使民生得以改善。這些因素構�
成他落葉歸根的意向。 l l u但他還沒有放棄美國居留的權利，直到過身仍然保存美�
國公K的身份。雖然他沒有氣力再回美國’但這是否表達他對中共仍抱憂慮之�








的離散讶份。 1 1 1� 、 ‘ 
4. 3在離散中承擔溝通宗教和文化的責任�
1 0 8 謝扶雅的兒子現正在 V i r g i n a Polytechnic Instiuue& Slate U n i v e r s i t y擔任物理系系主任和教授 • 
參 http://www.phys.vt.edu/people/zia.html (2006.4.23) 
_謝抉雅：《抨齡詩文集》（香港：鞋督敎屮國宗敎文社， 1 9 9 1 )‘頁 1 6 8 - 1 6 9 “ 
1 , 0 這時’謝扶雅認爲 •「時至今日，華僑應由『革命』之母而更爲『建設』之母了 ,。參氏著：（臣�
齡詩夂集》（香港：越督敎中國宗敎文社， 1 9 9 1 ) ’頁 1 6 3。�




























的社會神學， 1 1 2史密夫 (G . B. Smith)的神學與哲學的關係’海意騰(Augustus 
Hayden)的比較宗教學，艾姆士(Ames)的宗教哲學’聽過衛萌(H. N. Wieman)的密�
契主義(Mysticism)課’並瀏覽J. H. Leuba及Unde rh i l l等人所作關於密契義的�
參考書，旁聽了哲學系米德(George Mead)的哲學史。1|31926年9月’謝扶雅轉�
到哈佛大學，商言「悉索盡量選修哲學系中我愛好的學科，不到我所註冊的�
Andover Theological Seminary去聽課，或讀什麼學位了」。他旁聽哲學系科冃’ 
如裕鏗(\^ E. Hocking)的新黑格爾主義，培黎(Ralph B. Peiry)的新實在論’懷特�
海(Alfred Whitehead)的機體論’穆亞兄弟(Edward C. and George F. Moore)丨丨4的宗�





理解。 1 1 6他指出，當原始基督教從猶太�
1,2 s h a i l e r 是教授約歴史的’研究耶穌的生平和教訓，早期教會宣講的福音和社會的關係。著有�
The Ufa of Christ: An Aid to Historical Study and a Condensed Commentary on the Gospels. Chicago: 
University of Chicago Press, 1904; The Gospel and the Modern Man. New York: Macmillan Company, 
1910; The Church and the Changing Order. New York: Macmillan Company, 1913. 
謝扶雅：《技流點滴〉（香港：基督教文鞋出版社•丨970)，頁147-148，154。謝扶雅： <自辮�
f 至電 •丨謝扶雅百年生平紀略〉（香港：基督教文藝出版社，丨 9 9 2 ) • M 44-45。 
“4 E d w a r d 的研究包括新約聖經的形成權威和教義’如 T h e New Testament in the Church. Mass: 
Macmillan Company, 1 9 0 4 ;也有專論丨 9�世紀基督教的發展， $卩 IVest cwd East: The Expansion of 
Christendom and the Naturalization of Christianity in the Orient in the XIX Century. New York: 
Charles Scribner's Sons, 1 9 2 0 .而G e o r g e的興趣則集中各地宗教的歷史發展， $卩H i s t o r y of 
Religions. New York: Charles Scribner's Sons,丨9 M 及江紹原譯：〈宗教的出生和成長〉上海：阍務�
印軎館 ‘ 1 9 2 2 “另參謝扶雅：《旅美心痕〉上海：世界書局，… 2 9 ,載於謝扶雅：《南華小住山房�
义柒(六)》• M 1 5 6 - 1 5 8。臚列以上兩位學者及S h a i l e r的研究興趣和著作，目的是要說明他們的�
教學與謝扶雅對驻督教歷史、神學和哲學的埋解有密切關係。�
“5謝扶雅：《卩流點滴〉’頁丨52-丨53 «他自言深受懷特海（宗教在造進中〉 ( R e l i g i o n in the Making, 
New York: MacMi丨丨am,…26)的影響’深深服膺"Religion deals with solitude" — M 點 醒 , 遂 由 社�
會化(熱衷於參與社會運動)轉到個獨化 ( ind iv idual izat ion)。這便是他這階段 (1926-1946)二十年問�
的生活黾心參氏著：（巨流點滴〉 •頁丨4 5 -丨4 6 。 
“ 6 謝扶雅指出’他的（人生哲學〉（上海：青年協會書局 • 1 927 )是受懷特海思想的影響。他點�
出懷氏把 g 教演進歷程分爲四級 •由原始低級宗教的儀式或動作 ( r i t u a l ) ’進而發展爲宗教情緒，�
冉進而生信仰，最後是埋性化的反省°謝氏指出’他在（人生哲學〉提出的理性化 ( ra t iona l i za t ion )、 
個獨化(individualization)、全盤化(universa丨 ization)三角關係，說明高級宗教(包括越督教)的特質• 
i J :是延總懷氏對宗教演進歷程的思想。參氏著：（巨流點滴〉，頁155-156。 
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「輸入歐洲’與希臘文化世界發生接觸’尤其遇見了希臘哲學思想’遂不�














溝通。 1 1 8可見，謝扶雅對於西方基督教如何運用邏戈斯 ( logos)來建立自己神學體�
系的歷史發展是有基本認識的，甚至嘗試以構成西方基督教與中國文化的基本思�
想來進行對話。 1 1 9 
留美回國的謝扶雅’對基督教的信仰有嶄新的理解。謝扶雅由過往基督教�
斤年會 ( Y M C A ) 所啓發的社會性傾向轉入個獨性’追求個人與上帝的神契�
(mysticism) ’著重個人的內省和修養，甚至著《個人福音》以平衡吳耀宗的《社�
“7 ,谢扶雅：〈中紀搖督教思想家文選導論〉（ I960年）《南華小住山房文集(四)〉•貞377-378 “ 
' j丨文屮[]的内容， " J參氏著：《巨流點滴〉’頁丨55。原因是以上兩條材料的部分内容卜分相似�
“8謝扶雅：〈道與邏各斯〉《嶺南學報〉丨卷4期 (1930 .9 ) ’頁1-55。 
“ 9 謝扶雅指出 •基督教的 l o g o s 開啓日後西方的邏輯和科學，中國的道開啓曰後道德思想發展。�
參氏著：〈基督教與道德〉《南華小住山房文集(四)〉，頁653-655.:氏著：〈基督教與科學 > (南華�
小住山房文集(四)>，頁657-659�：氏著：〈太初有道〉（崇基學報> 4 卷 I 期 載 於 《 南 華 小 住 山 房�
义巢(叫)〉|良553-563�：另參氏著：《巨流點滴〉，頁23卜232。 、 
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會福音》， l 2 U這種轉向得力於懷德海的啓蒙。 1 2 1另一方面’謝扶雅沒有放棄YMCA 




















青年協會書局，丨934) •頁丨-3。另參，謝氏：〈自狀(中）〉《人生》228期(1960.5.1) ’貞24。 
'2'謝扶雅：（巨流點滴〉，頁丨45-丨46。 ’ 
‘“謝扶雅：（自辮子至電子一一謝扶雅百年生平紀略〉•頁53_56�：這種追求「神契」（mysticism) 
和「人役丨(service)是來自E W. Lyman的（宗教的意義和真理》(The Meaning and Truth of Religion) 
-fll H E. Fosdick的啓桊。參氏者：〈基胬教與堍代忠想〉（上海：肯年協會出版社•丨940)載人 <�南�
联小仆：山房文集（二.)〉•（香港：南天書業出版社，丨973) ’頁302-303。謝扶雅自言受�
M a t h e w s ) 的社會神胃银’參氏 # '<「中華基督教」初論(上）〉（人生》丨93期(丨958.丨丨.丨6)，頁8。 
謝扶雅：《基督教綱要〉（上海：中華省局，1930)載入〈南華小住山房文集(三)〉•（香港：南�
人蛊衮出版社，丨973) •頁209-281 «他將耶穌與當時猶太人的上帝觀和天國觀進行辯証，凸顯基�
督教的上帝、天國和人生觀的原始精神。參頁2 3 0 - 2 3 2 。 















「東南亞神學教育基金會」）從事《基督教歷代名著集成》 1 2 6的翻譯工作而得知。�
他翻譯了《聖多默的神學》 1 2 7與《康德的道德哲學》， 1 2 8稱兩位是中古經院哲學�
高峰和近W理性主義運動的代表人物。 1 2 9他翻譯了《使徒後時代教父選集》’視�
之爲比中世和近代所有的西方神學著作更有裨益於中華民族之譯作。 1 3 ( )此外’他�
還爲《屮世紀基督教思想家文選》、 1 3 1《安立甘宗思想家文選》、⑴《不列顛宗教�
1 2 5謝扶雅：《越督教與現代思想〉載入《南華小住山房文集(三)〉，頁297-300。�
根據謝扶雅的丨：丨述，他是擔任關於哲理神學(Philosophical Theo l ogy )方面的漢譯 "到 I 97 4年 • 
T -頒h H有《使徒後期教父選集〉 - •卷尙待完成，而編譯所早已結束，參氏著：〈第六部：基督�
教歷代名著導論集〉（南華小住山房文集(四)〉，頁356-357間的引言。：�
' - 7 謝扶雅在此書的導論勾蜜了聖多默的生平、著作及與亞里斯多德哲學的關係 |更槪述聖多默�
的上帝、基督和聖豳觀，並新多默主義的發展及其對中國教會的啓迪。參氏著：〈聖多默的神學�
導論〉（丨964年秋）（南華小住山房文集(四)〉’頁394-413。�
1 2 8 謝扶雅在此書的導論簡述康德在思想史的地位、其哲學的重心及道德學說、對宗教的貢獻和�
與中國傅統思想的關係。參氏著•• <硪徳的迫德哲孿導諭〉（丨959年复）<�闸举小仔：山房义柒(四）〉，�
貞 44 1-457 “ 
‘2"謝扶雅：（巨流點滴〉，頁221。�
1 1 0謝扶雅：《P:流點滴〉•頁257。（使徒 v後時代教父選集>� 可能是他最後 •卷的翻譯著作“ 
謝扶雅在此書的導論簡述了中世紀思想槪勢、上帝存在問題、其他神學問題和當時的人生哲�
窄-參氏著：〈中世紀基督教思想家文選導論〉（丨960年）（南華小住山房文集(四)〉，頁377-393 ° 
1 3 2謝扶雅在此書的導論簡述了安立甘宗派的起源及其在英國的地位、呼克爾 ( R i c h a r d Hooker)及�
其教會政制法規，安德烈斯主教的效獻。參氏著： <�安立甘宗思想家文選導論〉（1969年新春）〈南�
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改笮思潮》、 1 3 3《近代理想主義文集》、 1 3 4《士來馬赫：宗教與敬虔》、 1 3 5《祈克�
果的人生哲學》丨 3 6和《虔誠生活：許格勒選集》 1 3 7等譯著編寫導論。賴品超指出, 
謝扶雅在撰寫這些導言時’不忘指出其與中國文化的相通之處，例如東方教會之�
取冥契與中國的莊子與禪宗相似’東方教會之重苦修與中國佛教之出家類同，東�
广教父之論h帝的隱晦則有如佛教的大乘起信論之論真如； 1 3 8更不忘總結東方教�
父們的埚籽論和两方神學的分別：前者著重在基督的内蘊性’即丨•.帝『道』的玄�
秘，後者多數注重祂的外顯性’即救世贈罪的功能’顯示了東西神學思潮的-大�






華小住山房夂粜(四 )》 •頁414-427。 
1 , 3謝扶雅在此蛊的導論勾遨了十 •六世紀中葉至十七世紀末葉在不列颠 (包括英吉利和蘇格閫 )所�
興起的有關宗教改革運動的宗教思想潮流，包括長老主義的特色、清教運動的旨趣以及上述二者�
對-般社會政治改革的貢獻。參氏著：〈不列颠宗教改革思潮導論〉（1961 .1 .21 )《南華小住山房�
文集(四)> ,頁428-440。 
1 3 4 謝扶雅在此書的導論槪述了理想主義的定義、近代理想主義的特徵、理想主義與有神論及理�
怨丨:義的人生觀。參氏著：〈近代理想主義導論〉（丨960.5)(南華小住山房文集(四）〉.• M 458-477。 
n 5 謝扶雅在此窗的導論勾畫了士來馬赫的生平、著作及其時代背景’以及他的宗教哲學和對基�
锊教的討論。參氏著：〈士來馬赫：宗教與敬虔導論 >(丨965.7)(南華小住山房文集(四)》’良_ 4 7 8- 4 92。�
n b 謝扶雅在此塞的導論勾畫了祈克果的生平、其著手方法、宗教思想和人生觀。參氏著 : <� 士來�
mm� ： A教與敬虔導論〉 ( 1 9 6 2年夏月 ) (南華小住山房文集 (四 ) > ’ M 493-5II “ 





代中國苺督教本色化的歷史回顧」學術會謎。（香港：香港浸會大學 ’ 2 0 0 5 年 6 月 1 7 日） ’ 頁 2 0 。 
另參’謝抉雅：〈東方教父選集導論〉（1962.裒)（基督教與中國〉（香港：中華基督徒送軎會•丨％5) ’ 
M 49 • 5I ， 51-52 。 
, 3 V何躞昌、賴品超：〈流離中的本色神學——一個對謝扶雅的研究〉發表於香港浸會大學近代史�
研究屮心暨逑道神學院基督教與中國文化研究中心舉辦「第四屆近代中 _基督教史研討會 _� 近�





















兩大壁壘了」。 1 4 4謝扶雅補充，「心體心性之論’自孟子主『義』（此字從羊從我) 
以後，經逍佛思想的薰染，在宋明理學心學中始見大張」。 1 4 5換句話說’儒家思�
fi丨的先驅孔^•侶導的「{.：」本身正是執「中」的表現’確立r謝氏raLi詮釋中國�
n u謝扶雅：〈箪督教與儒教〉（丨％丨.冬月）收人氏著：《莲督教與中國》（香港：中華鞋督徒送蛊�
會，1965) • 8 -
1 4 1謝扶雅：〈中西女化論戰感言〉《人生 > 39卷5期(丨962.7.30) ’頁 6 。 
謝扶雅：〈新唯中論與『兩希』〉《人生> 27卷丨期(丨963.2.4),頁4。另參，李達生：〈中國人�
何以不應宗基督教〉（大學生活〉131至133期(1962.丨0.16-1963•丨丨.16),頁17-27�： 18-23�； 21-28。 
‘4 1謝扶雅 • • <人生觀論戰四十周年書感〉（人生 > 27卷丨期(1963•丨丨.16) • 頁 9 ° 
1 4 4謝抉雅：〈人先觀論戰四十周年書感〉《人生 > 27卷丨期(丨963.1丨.16) ’頁丨丨。�











極端的法两斯和共產，亦自無從產生」。 1 4 6故此’中國社會文化不言階級的平等’ 







| 5 ( )新唯中論的人生觀是以「自由」爲主力’卻與老莊放任自由之說大相逕庭’與�
w方流行的自由主義稍稍有別； 1 5 1在知識論上採取多元的觀點：在本體論上採取�
•元的立場：在價値論上抱「一在多中’多在一中」的態度，以政治民主、經濟�
公逍和學術獨立的原則來建設屮華民族。 1 5 2謝氏認爲，中國文化的出路是要吸納�
希臘的「個性」和「知」價値’也要吸納希伯來的「眾性」和「信」的精神’才�
N l >謝扶雅：〈屮國固有文化對世界的重要性〉（祖國〉10卷12期 ( 1 955 . 6 . 20 ) ’頁 6 。 
1 4 7謝扶雅：〈屮國固有文化對世界的重要性〉（丨955.6 .20) ’頁 7 。 
N 8 謝 扶 雅 ： <�柒西文化論戰感言〉（ I卯2 . 7 . 7 )載於《南華小住山房文集 (二 )〉 •頁474。 
M y謝扶雅：〈新唯中論與「兩希」〉《人生〉27卷丨期(丨963.2 .4) • 頁 6 。 
1 5 0謝扶雅：〈新唯中論發凡〉（丨962.12.4)載於（南華小住山房文集(二)> | 頁 9 8 6 。 
1 5 1謝扶雅：〈柬西文化論戰感言〉（丨962.7.7) • 頁 4 7 6 。 
1 5 2謝抉雅：〈柬两文化論戰感言〉（丨962.7.7) ’頁475 » 
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可獲得個人因由’才b糾正依賴權威主義的弊病，因爲它們跫塑造和構成西方文�




含有永恆’時空巾潛存神性。 1 5 4 , 
新唯屮論的人生觀是以h帝爲本位的，是對1950年代香港人文长義群體侣�
m「人牛.本位」的ifi接回應“謝扶雅批評，中國哲學只就大體人性以論人生’不�
願從獸性以觀人性’結果「思不出其位」。 1 5 5謝扶雅從基督教對人本質的理解來�








衝力不強，小敢奢望及企達無限及完全」； 1 5 7由文化孕育出來的追求物我兩忘、�
怡然个和的中國民族性格 ,窒塞广認真徹底的純客觀精神 ,飄忽 r懺悔罪衍和祈�
求神性的俗仰心理’只抱著適可而止的溫情思想,形成民族的空虛。丨 5 8不過，謝�
抉雅補充，以人生爲一切學術文化之唯一主體的中國人文思想，雖然與^本思想�
確是根本不同的，但這不等於兩者不可結合。 1 5 9 
,谢伙雅：< (IAI I1-： •偶性與眾性〉（丨962.丨.26) • H 982 ” 
1 5 4 纖 雅 ： 〈 新 唯 屮 論 與 「 兩 希 j > (1963.1.8) •頁1006 -
1 5 5謝扶雅：〈人生本位質疑 -―前期拙文「中華基督教神學 i的補充X人生> 1 7卷8朋 ( 1 9 5 9 . 3 . 1 )，�
r i�！ I 
1 5 0 謝 扶 雅 ： <�人牛 .本位質疑一一前期拙文「中華基督教神學」的補充〉，頁 1 1 •• 
1 5 7 謝 扶 雅 ： <�人生本位質疑 -一前期拙文「中華基督教神學」的補充〉，頁 1 2 “ 
1 5 8謝扶雅：〈今日中 _文化的癥結及其治療〉（祖國 > 10卷4期(1955.4.25) • 頁 9 。�














+J人必須從與罪惡死亡奮鬥勝利而始獲得道德的完全」。 1 6 1但是，謝氏也指出，�
小需要「像某购禁慾主義和苦行主義的東方宗教，視肉體情慾爲魔道的本巢」’ 










會，1965 ) ,貞 11 -
1 6 1謝扶雅：〈基督教與儒教〉（丨961.冬月）’頁1M2。�
, , > : 謝扶雅： <雉督教與儒教〉（丨96丨.冬月）’頁12。�
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嵇祭拜與堪督教的 “wo r sh i p "在心理上及宗教意義上大有出人，因爲前者�











們而寫出一部上乘的荡督教神學。 1 6 8中國人不一定要熟嫻柏拉圖、亞里斯多德、�
奧古斯 r、加爾文等人的思想而才能構造中國神學。最重要而根本的還是自己的�
…謝扶雅：〈「中華基督教」初論（h)〉《人生〉17卷丨期 (1958 .11 .16) ,頁8。 
, < > 4謝扶雅：〈「中華越督教」初論(上）> ’頁 9。�
"’5謝扶雅••〈何謂「中華基督教 i� ？〉《人生〉17卷3期(丨958.12.16) ’頁10 
"rt’謝扶雅：、〈楼督教與儒教 >，頁206 « 
1 0 7 謝扶雅：〈何謂「屮華摆督教 i� ？〉•頁10 » 

























l b”謝抉雅：〈中國教會對基督教應有的貢獻〉《展望> 98朗(丨965.2) ’頁3 “ 
1 7 0 謝抉雅： <�中國越督教的神學〉<人生〉17卷6/7期(丨959.2.1) • 頁 9 。�
‘ “ m m� ： <中 _苺督教的神學〉，m 9。�
1 7 2謝扶雅：〈冉談唯屮論〉<�人學生活〉新2卷2期(1967.2.15)，頁丨0。�
m 謝 扶 雅 ： <�中國基督教的神學〉，頁10。�
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帝』,這『盡』字便是孝行的最好註腳」，丨 7 5以至「中國的基督徒可以敬祖掃墓, 
亦个妨與非S督徙家庭通婚，中國基督教會必求與佛教回教等團體在社會服務上�
密切合作」。 1 7 6這正體現了中國基督教神學特別重視耶穌的人格、孔子的淑世主�
義、傳統《中庸》的休休有容而不排斥的「和而不同」精神； 1 7 7更體現了基督教�
與中國文化的關係，基督不是「反文化」，不是「超文化」’乃是領導「改進文化」�






1 7 4參 |謝扶雅：〈一個老筆兵的自述〉收入氏著：《謝扶雅晚年基督教思想論集》（香港：基督教�
文藝出版社,1986)，頁230-232。 
1 7 5 謝扶雅： <�中國基督教的神學〉 •頁 8。�
1 7 0謝扶雅：•孔 f與耶穌〉《景風》丨丨期(丨966.8)，頁25。， 
1 7 7謝扶雅：〈「中i「和」「位」「育」學說新詮〉（1966.秋）《南華小住山房文集(四)》’頁1024 -
他指出•《屮丨滑>� 作者採取傅統的「和而不同 j的原則，認爲只要楚「包容」（即天地之『人』），�
便不卡：於相悖相害。包容不是統一 •卻是和調。包容也不是散慢凌亂，如《中廝〉「君子合而不�
流 ^。所以「和」是一種介乎「任意」與「統制」之問的「中 r 中國的哲學 •就認識論而言，是�
多 / Q的：就本體論而寻，足一兀的：就價値論來說 •則是一在多中，多在一中的一多綜合論。另�
參謝扶雅：方現代神學與中國固有思想〉（景風〉 2 6期 (丨 9 7 0 . 9 )，頁 3。他強調（中廝〉執兩�
用中、合內外、消融矛盾，一多無間的觀念，能爲中國產生「中和神學」。�
1 7 8謝扶雅借用了尼布爾：（基督與文化〉的類別來作說明。參謝扶雅：〈西方現代神學與中國固�
有思想〉《景風> 26期(1970.9) •頁 5 -
' 7 1 ) 論者以爲 •在民國初年皈依基督教的中國知識分子大多是由於耶穌的髙尙人格和犠牲精神可�
以拯救和改造中國社會，持這種觀念的有邢福增 •參氏著： <基督信仰與救國寊踐：二十世紀前�
朋的倘案研究》（杳港：建道神學院，1997)，頁49。特別參考頁49-50的註釋5 I 内 容 。�
83 
犧牲精神服侍人羣’�二者不可偏廢。 1 8 ( 3謝扶雅嘗以函方辯証法分析西方基督教思�
想的發展’《苺督教與現代思想》正好反映出謝氏對西方神學思想發展脈絡的掌�
M，也成S他日後處理基督教思想與屮國文化關係的分析工真。�


















1 8 0 論荷以爲’謝扶雅因活躍於曰本和中國的 Y M C A ，必然深受 Y M C A 倡議的「人格救國」影�
锞 •捋迢槌論點的有李志剛，參氏者 • <屮華基督教肯年會提倡「人格救國」及其反饗〉載人李�
忐剛編：《基偕教與近代中國文化論文集(三)> (台北：基督教宇宙光傅播中心’ 1998) •頁 7 0 ’ 
81-82。謝扶雅似乎由始至終沒有深受YMCA倡議的「人格救國」影饗’他回憶,道：「我(謝扶雅）�
加入青年會的骰初期望，原在能從事著譯寫作，但爲裒助協會中樞，忙於文案函讀 •八九年未得�
償所賦願」。相信謝扶雅從Y M C A所得的’除了結識未來妻子’锻練了 •一個健康的體魄外 |還賺�
取留學美國的機會。參•謝扶雅••（巨流點滴〉’頁丨46� ： 謝 扶 雅 ： （ 生 之 回 味 謝 扶 雅 耆 年 文�
粜》（香港：逍聲出版社，丨979)：頁157-丨58。 
1 8 1謝扶雅：〈美國的社會和情味——美國來鴻之二〉《自由人〉767期(丨 9 58 . 7 .12 ) • 版 2 。 
, 8 4 
融混成•一體’而是主張兩者應互相補足，因爲它們在歷史的實踐上未如理想，透�
過兩者的亙相補足和成全，吸收對方的優點和長處，使基督教和儒學更能適切現�




社月刊》發表一文，提出「基督徙君子“」口號。 1 8 2另外，_謝氏指出，「凼提示如�
何建立中_本色神學過度到勉力養成中國本色基督徒，是我自八卜歲(1972年)迄�







我們五千年歷史的核心在於人物而不在於事功」， 1 8 4 而這正是謝抹國處境，�
丨、•由宗教和民族-文化身分引發的自然反應。1920年代強調民® i和宗教色彩的�






出版社•丨986) •頁 2 2 8。這兩篇文章是〈基督教新思潮與中國民族根本思想〉（青年進步〉 8 2冊�
(丨925) ’ I -丨5頁： <�本色教會問題與基督教在中國之前途〉（文社月刊 >�丨卷4冊(丨926.丨），頁2’7-3 1 « 
謝扶雅：〈一個老筆兵的自述 > •頁 2 3 0 。 
1 8 4 謝 扶 雅 ： <�一個老筆兵的自述〉，頁231。 
85 
而神」的崇高品格，表達「內聖」（密契）「外王」（服役、救恩)的情操’而不是�
基督的「神學」， 1 8 5亦即是謝氏感恩神學的再現——「不敢稱爲己是基督徒’但�
願學習成爲基督徒」。這雖然是謝扶雅借用祁克果的話’也是謝氏快將回到中國�
内地生活的盼望——「中國基督教會成敗的前途’必將繋乎中國本色基督徒之能�
否輩出」， 1 8 6這是1920年代中國教會喊出的口號’也是謝扶雅在其自傳《巨流點�
滴》（1974)的「一個中國本色的基督徒」副題和結論中提出的「基督徒君子」的�




個轉向。 1 8 8謝抹雅稱在基督教青年會工作的日子(1916-1925)是人生的第一個高�
潮， 1 8 9也是一個最廣泛社交活動的時期’更是--生中最愉快、最沒有人事糾紛的�
•段時期。 l 9 U謝扶雅稱由留學美國至在嶺南大學執教時期(1925-1937年)是人生�
的第二個高潮’ m視在香港短暫逗留的九年時間爲人生的「一個大的過渡時期」’ 
\ ^乂�






1 8 5謝抉雅：〈一個老筆兵的自述〉’頁232。 
1 8 ( 5謝扶雅：〈一個老筆兵的自述〉•頁232。 
1 X 7謝伙雅：《匚流點滴> (香港：基督教义藝出版社’ 1970) •貝261。 
,S8謝扶雅：《向辮f•至電•；F——謝扶雅臣年生平紀略 > (香港：基督教文藝出版社• 1992) • M 
13-26 ： 53-66 “ 
, 8 g謝扶雅：（自辮子至電子——謝扶雅百年生平紀略〉’頁27-40。 
…謝扶雅：《巨流點滴〉（香港：基督教文藝出版社 ’ 1970) ’頁丨I丨-112 ° 
1 9 1謝扶雅：《自辮子至電子——謝扶雅百年生平紀略〉’頁41-52。 
謝扶雅：《自辮子至電子一一謝扶雅百年生平紀略〉’頁67-80。 



























































同步發展的方向。參鄭樹深、黄維樑、盧瑋銎編著： < 早期香港新文學資料(丨927-1941)> (香港： 
人地圖齊有限公司•丨998) ’ M 5-6。關於當時在香港文言和白話的對抗情況•詳參黄仲鳴：（香 
港：：及第夂化流變史〉（香港：香港作家協會，2002) ’頁57-77。 
1 魯迅： < 枵談香港〉原載《語絲> 周刊丨44期 (N27年）盧瑋銎編：（香港的憂鬱——文人筆F 
的香港(丨925-丨941)> (香港：華風書局 ’ 1983)，頁11-17 -























5友生：〈香港小記〉原載（前途〉 2卷 5號 ( 1 9 3 4 . 5 . 1 )龐瑋銎編香港的憂鬱——文人箪下的 
岙港（1925-1941)〉. M 51,53 -
6胡適：〈南遊雜記〉原載〈獨立評論〉丨4丨期(丨935.3.10)盧瑋銎編：（香港的憂鬱——文人筆F 
的香港(丨925-194丨）> •頁57。關於許地山對香港大學的中文系的改革，可參盧瑋鑾：(香港故事—— 













| ( )直到1939年3 J-]由許地山、樓適夷、葉避鳳、陸丹林等成立「屮華全國文勒�
界抗敵協會香港分會」（簡稱「文協香港分會」）和「中國文化協進會」，11情況才�



















(奋港：天地圓書有限公司•丨998) • 頁 7 。 -
“黃繼持、盧瑋銎、郧樹森編：（國共内戰時期香港本地與南來文人作品選：1945-1949〉（第-




















人」 ,「根本的問題還在於有起碼的米糧」 2 2艾群指出 i香港九龍 -共有六個施�
学出版社，丨996) , M 101 « 
丨 5侶倫：〈火與淚〉(華僑H報》(1946.8.25)：侶倫：〈烤憶…頁〉(華僑U報》(1947.12.7)收載於�
鄱樹森、黄繼持’盧瑋銎編：《 _共内戰時期香港本地與南來文人作品選 (上冊 )》（香港：天地圓�
蛊有限公司 • 1999).頁 49-52�； 100-102 “ 
‘ 6 黃 草 P� ：〈亂離雜記〉（華斶曰報》（1946.丨0.27)收載於鄭樹森、黄繼持、廒瑋樂編：（國共內�
戦時期香港本地與南來文人作品選(下冊)〉（香港：天地圖書有限公司• 1999)，M 63-64。 
‘7克平：〈果樹園〉（舉僑日報〉（丨946.10.27)收戦於鄭樹森、黃繼持、盧瑋銎編：（_共內戰時�
朋畨港本地與南來文人作品選(上冊)> (香港：天地圖書有限公司 .1999 ) •頁66-68。 
‘8史復：〈論怕老婆〉（野草文蒗〉第十集(丨948.6 .20)收載於鄭樹森、黃繼持、盧瑋銎編：《國共�
内戰時朋香港本地與南來文人作品選（h冊)》（香港：天地圓書有限公司，1999).頁111 
強说：〈逹徳的 U >《速？忠辟牛> m」期（丨948.丨）收敝於郸樹森、贽泄持、應埤銎編：《阈共�
内戰丨制則香港本地與南來文人作品選（卜•丨附)〉（香港：天地圖書有限公司，1999).頁499-500 “ 
2 0孟超：〈答謝與控訴〉（野草〉新五號（1947.丨0.6)收載於鄭樹森、黃繼持、廒瑋銎編：《國共内�
戰時期香港本地與南來文人作品選(上冊)〉（香港：天地圖書有限公司，1999) , W 93-95。 
2 1夏衍：〈坐電車跑野馬〉《天下大變〉(野草蕺刊〉第七集（丨948.1.1) •頁丨05-106。 
2：桊似：〈雞泡魚腸——記寒流中的二三事〉（丨948.2.3 (誠報》）輯錄自《秦似文集〉（廣西：廣�
叫教育出版社， 1卯 2 . 7 )收載於鄭樹森、赀榭持、盧瑋銎編： <�國共内戰時期香港本地與南來文人�
作品選（丨、•冊)> (香港：天地 •害有限公司， 1 9 9 9 ) ,頁 5 0 4 。 
飯站’，每天下午三時便給窮人施一次飯，光靠這樣一天一頓施捨混日子的竟就有�
四千人。 2 3高岱指出，「抗戰以後’粵滬逃避來香港的人每天像潮水一樣湧到’ 
…個嚴重的問題來了，郝就是住尾，......其嚴重的程度遠超出於港戰之前那-段�
fr 
i i r-，造成•-個難以解決的社會問題.」。 2 4因戰亂離開了「生於斯畏於斯」的香�











做小販，因走鬼而跌死 f」。 2 7 ‘ 
美羅見到戰後的香港’是「賣人的肉’賣活的人」的場、是道德悠閑和罔�
丨4"]的社會。 2 8文植描述灣仔的修頓球場’除了是勞苦大眾的^溺、也「是江湖人�
2 1义群：〈飢餓的隊伍——香港的 - •曰〉（香港新宵年文學餿刊社’ 1948.3.15)收載於郸樹森、黃�
繼持、應瑋銎編：《國共內戰時朋香港本地與南來文人作品選（F冊)〉（香港：大地園書有限公司，�
1999) ,頁 505 
“4萵岱：〈香港的二樓社會〉《星島日報》（1948.9.20)收載於鄭樹森、黄繼持、逋瑋銎編：（國共�
內戦時期香港本地與南來文人作品選（hf l f})> (香港：天地圖書有限公司，丨999)，頁丨37。 
‘ 5 吉 士� ：〈香港人日記(節錄）〉（國民日報〉（1947.9.1� ：丨947.9.3>收載於鄭樹森、黃龃持、盧瑋銎�
編：（國共內戰時期香港本地與南來文人作品選 (上冊 )〉（香港：天地圓書有限公司 .1999 ) ,頁 
279-280, 282 ^ 
Wim ‘‘< s••港的側面——香港航趴〉《茶詁；>(上海)第一•卜期（丨948.i.io)收載於鄞樹森、黄繼持、�
虚瑋樂編： <國共內戰時期香港文學资料選 (一九四五——一九四九 )〉（香港：天地 _書有限公 • 
1999) ,苡 14 “ 
： ?黄秋耘 :〈昊深的悲劇〉轉錄向《黃秋耘散文選〉（四川：人民出版社，丨983.1丨）收載於鄭樹森、�
黄繼持、盧瑋銎編： <國共內戰時期香港本地與南來文人作品選 (下冊 )〉（香港：天地圓書有限公�
nj . 1999) ,頁 539,541。 
: K 美 雜 ： <� 香港所磁〉（野草〉新_1號(1946.丨丨.20)收載於鄭樹森、黃榭持、盧瑋銎編：《國共内�





















紳十風度，而究K:智慧，卻和原始人差不多」！ 3 2 
文植：〈秋風衷的蕭頓球場〉《星島口報> (丨948.丨0.31)收載於鄭樹森、黄榭持、盧瑋銎編：（國�
共内戰時期香港丰地與阐米文入作品遝(上冊)》（杳港：大地圆害有隈公司，1999) ,良142-143 “ 
1 1 ) 黄藥眠： <�沒有眼淚的城市H文藝艘刊》第二輯 ( 1 9 4 6 . 1 2 )收載於鄭樹森、黃繼持、盧瑋銎編：�
《國共內戰時期香港本地與南來文人作品選(上冊)〉（香港：天地圆害有限公司，1999)，頁72 , 
75-76 •‘ ‘ 
“秋雲 : 〈「畨港頭 <�的改造〉（浮沈〉（人間畓屋，1948.7)收載於鄭‘樹森、黃繼持、^ i f t銎編：�
<：_共内戰時期香港本地與南來文人作品選(上冊)〉(香港：天地圖書有限公司，1999)，頁116-丨18。 
1 2〈社論〉（工阍日報〉（1947 .10 .5 )收載於鄭樹森、黄龃持、盧瑋銎編：（國共內戰時期香港文�















































衍、茅盾、郭沫若很皁便來 r -港，到 f香港便全力宣傅 f e t曰，「所以他們並不�
是以個別的走難形式來到香港」：更有一批文化人是因爲與重慶的關係緊張而南�
來’戴望舒等人則較早來港，來港以後他們便佔有 f許多雜誌及報章的副刊，或�
丨 ' I辦刊物。 3 5盧瑋銎更指出，除 r以上左派作家南來香港外，與此同時，國民黨�






“盧瑋銎編：（香港的憂懋——文人筆下的香港(丨925-丨94丨）〉（香港：華風書局，丨983) • 序 頁 - 。�
15他們的討論，“丨參她樹深、黄維樑、盧瑋銎編書：（早期香港新文學作品選(1927-194丨）〉（香港：�























RJ , 1998) ,迓 22 -
“鄭樹深、黄維棵，盧瑋銎編措：《节朗杳港新文學作品選 (P27- I94 I )〉（香港：大地圖蛊有限公�
rr] • 1998) • A' 24 -
鄭樹深、黃維樑、盧瑋銎編著：《甲期香港新文學作品選(1927-1941)》（香淮：天地圆書有限公�
oj • 1998) »�頁 26，31。 
鄭樹深、黃維樑、慮瑋銎編著： <�毕期香港新文學作品選(丨927-1941)〉（香港：天地圖書有限公�
p-] ’�丨 998) •頁 25-26,27 ° 
4 0 郸樹深、涛維樑、盧瑋銎編著： <�竽期香港新文學資料(1927-1941)〉（香港：天地圖書有限公司• 

























1998) •頁 20 ° 
4 3黃繼持、慮瑋銎，鄭樹森編：《國共内戰時期香港本地與南來文人作品選：丨945-1949〉（第一�
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程J。 l 2 G勞思光補充’「我們把握異質(西方)交化之長’明白其本來源流’然後在�
自己的文化精神中作根源的改造，則改造後所拓充的新的部分’可以與異質文化�





剝，不要怕嚴厲而徹底的懷疑」。 1 2 2 M 
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東 西 來 使 中 國 文 化 傳 統 更 豐 富 、 更 完 美 ， 我 們 虛 心 體 現 中 國 文 化 的 缺 點 而 求�
\ 
改 良 ’ 取 他 人 之 長 以 補 自 己 之 短 。 我 們 辨 明 中 國 文 化 的 瑰 寶 所 在 而 保 存 而 宏�
揚 ’ 是 對 世 界 文 化 有 所 貢 獻 。 在 這 種 態 度 下 ， 我 們 才 不 僅 是 一 個 中 國 人 ， 而�





實牛活的物化而不存在 j。丨 4 6窜政通提出’「道德主體、價値意識的隱晦，是西方�
文化最深的病，rfi丨在朿方，道德主體兩千數百年前即已開出，東方人的一切智慧，�
都直接爲其所成就。西方人要再生，要重建其文化理想，回到文藝或希臘都已不�
夠’必須冋到東方，學習東方：西方人所缺的’正爲柬方人所具有」。 1 4 7 
不過’余廣借用人類學對文化的定義 1 4 8指出，不能強行比較中國與西洋文化�
的優劣’ W爲任何一個民族的文化發展都有其優劣的地方，且兩個文化之遭遇，�
N 4尉心阑：〈而對現逬’求取真埋——中國知識分子的態度商榷〉《祖國〉39卷3期(1962.7.16) • 
VX 15 -
‘ 4 5 尉心園 • <面對現贲‘求取真理——中國知識分子的態度商榷〉（祖國》39卷3朋(1962.7.16), 






































'命腐；〈屮國文化是否有恆久的價値？ >《祖國》40卷7期(1962.11.12) • M 14 -
1 5 2陳特：〈丨•什:來的中國文化反哲〉《祖國〉41卷丨、2期(1963.1.7)，頁39。 
1 5 3余英時：〈釋「海外中華」〉《祖國〉42卷4期 (1963.4.22) .頁4 -
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海外中帮 j >《祖國〉42卷4期 ( 1963 . 4 . 22 ) .頁4。 
海外中華」〉《祖國》42卷4期(1963.4.22) • 頁 5 。�
海外中華 ! > (祖國 > 42卷4期(1963.4.22) ’頁 5。�
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「 我 們 應 當 知 道 自 己 的 限 定 ， 因 此 不 自 大 ； 知 道 異 文 化 的 限 定 ’ 因 此 不 自 卑 ° 
不 自 大 ’ 因 此 能 不 墨 守 傳 統 成 規 ， 能 勤 求 新 知 ， 能 勇 於 知 己 之 短 ： 不 自 卑 ，�
因 此 能 不 盲 從 ， 不 被 勤 ， 不 抄 襲 ’ 不 附 會 ， 樂 於 取 人 之 長 。 用 新 方 法 ， 新 覲�
點 去 反 省 、 解 釋 、 批 判 自 己 的 文 化 ’ 以 旁 觀 者 清 的 身 份 去 與 異 文 化 比 較 ， 檢�
討 、 4 比 判 、 評 判 異 文 化 。 再 進 一 步 ’ 去 超 越 自 己 與 別 人 的 限 定 ’ 日 新 又 新 地�
去 調 整 各 型 文 化 間 的 關 係 ， 求 世 界 文 化 的 更 上 一 層 的 升 進 。 使 人 與 人 之 間 『 四�
海 之 內 皆 兄 弟 』 的 關 係 — — 我 國 自 古 既 已 有 的 認 識 ’ 值 得 我 們 自 負 的 文 化 理�






威，並建立起健全的學術批判制度。 | 6 ( ) 
針對內地的文化大革命運動和海外華人歸化英美等國的處境，杜維明指出，�
「 世 界 一 流 的 學 者 都 能 夠 跳 出 他 們 自 己 的 『 文 化 束 缚 』 ， 站 在 更 高 的 層 次 談�
論 問 題 “ 但 他 們 是 通 過 自 己 文 化 的 優 良 傳 統 才 達 到 這 種 境 界 的 。 其 實 只 有�
對 自 己 的 文 化 有 過 反 省 和 批 判 的 了 解 ’ 才 能 跳 出 它 的 限 制 。 凡 是 任 意 袢 殺�
自 己 文 化 的 友 嘴 會 在 不 自 覺 中 受 到 無 謂 的 毒 害 ’ 因 為 不 經 由 正 常 的 接 觸 ，�
好 的 文 化 傳 統 無 法 内 化 ， 壞 的 社 會 風 氣 又 擺 脫 不 掉 ’ 結 果 真 正 的 變 成 了 『 文�
化 包 袱 』 犠 牲 者 。 … … 事 實 上 ， 傳 統 文 化 並 不 一 定 是 現 代 化 的 絆 腳 石 ’ 有�
•� 一�
時 卻 是 現 代 化 的 唯 一 憑 藉 ° 如 以 色 列 ， 它 一 方 面 用 民 族 意 識 和 宗 教 情 感 來�
吸 引 歐 美 各 地 的 猶 太 人 ’ 要 他 們 帶 著 知 識 、 技 能 和 金 錢 回 到 『 袓 國 』 來 服�
務 ， 另 一 方 面 又 用 現 代 化 成 功 的 實 例 來 提 高 民 族 意 識 ’ 加 強 宗 教 情 感 。 由�
‘5"搬：〈中岡文化交流的問題〉《人生》26卷4期(丨963.7.1) • 頁 1 2 。�
1 0 0張趿：〈屮两文化交流的問題〉《人生》26卷4朋(丨963.7.1)，頁丨3-17。�
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於 這 兩 股 浪 潮 的 交 互 影 響 ， 以 色 列 人 民 對 他 們 自 己 的 文 化 傳 統 特 別 尊 重 ，�
海 外 的 猶 太 人 也 對 『 袓 國 』 的 文 化 特 別 嚮 往 ， 於 是 以 色 列 同 時 保 存 了 猶 太�
















的難免不是權力鬥爭」。 1 6 3蔡丹治指出，「作爲一個中國的『現代主義者』，要反�
傳統’首先必須了解傳統。否則，必肓目、錯誤、誣衊傳統，且暴露S己無知。...... 
作爲一個中國的『傳統主義者』，要反現代’首先必須了解現代。否則’必冥頑�
固執，誤解現代，使自己成爲可笑」。 1 6 4 
1 6 1杜維明：〈從中國思想硏究看台濟-——向國內的大專教育進一言X人生〉32卷5期(丨967.9 .10) 
M 32-33。 
“2杜維明：〈現代中國知識分子的認同問題〉《大學生活〉（新 )2卷12期 (1967.12.15) •頁 1 0 。 
"‘1杜維明：〈現代屮國知識分子的認同問题〉（大學生活〉（新)2卷12期(1967.12.丨5) •頁 1 0 。 

























'“5唐鸦毅：〈宗教精神與人類文化〉《民主評論〉丨卷19期(丨950.3.16) • 頁 2 。 
1 6 6唐君毅：〈宗教精神與人類文化〉《民主評論〉丨卷19期 (1950 .3 .16 ) • 頁 8 。 
'“7伍啬子：〈由藏民抗暴說到大陸人心〉（自由人〉854期 (1959 .5 .16)，頁 I。 
1 6 8梁寒操：〈人牛.與苺督教〉（人生》2卷11/12期 (1952.1 .1)，頁1-2。 
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指出，新儒學強調重智和重德的綜合匯通，是挽救人類危亡的艱巨工程，也是人�
生可寄託的理想。 1 6 9胡簪雲則指出’人生觀的思想需要以新的觀察得來的不斷修�
正’認識「每一言，一事，-•物的知識’均不是獨立的’片段的，而是我自己整�
個思想系統裏面的一環。這樣，才算是有了知識，有了智慧°孔子曰，『吾道一�
以貫之』。爲學要做到能把他們貫起來’才算是得道’才算是知之至」。 | 7 ( )此外’ 








應當實現於人生以後的將來」’這樣的賞罰才是公平的° 1 7 2胡簪雲指出’在每個�
人心裏面都有-個淘氣的小精靈’叫他做理性、良知、浩然之氣、真我也好’他�







韋 IK通：〈新馏學與重智精神〉《人生>� 丨0卷5朋(丨955.7.16) ,貞26�：另參韋氏：〈洱談新傰�
學� 「我對新儲學的若干意見」讀後〉《人生》丨0卷8期 (1955.9.1) ’頁�
1 7 0胡簪遒：〈從胖子說起〉《人生〉9卷10期 ( 1955 .4 .1 )，頁4。 
1 7 1胡簪雲：〈如何寅現人生理想〉（人生 > 11卷12期(1956.5.1) ’頁 8 。 
1 7 2 薛 保 綸 ： <�我對良知賞罰善惡的看法〉《人生〉9卷7期 (1955.2 .丨6) •頁 7 - 9 。 
1 7 1胡簪雲：〈人心中的冷戰〉《人生 > 9卷11期(丨955.4.16) ’頁3 ° 
1 7 4胡簪雲：〈從人性談到「不遷怒」〉（人生〉 I I卷7期(丨956.2 .16) ’頁4 ° 
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不清，糾纏不明」。 1 7 5遠自文藝復興時上帝已歸寂，人不再向上看上帝，人也向�
自然和物質下趨。現在，上帝歸寂已到了極點，人的精神傾注自然與物質，爲其�
凝結黏着而忘掉和喪失自己’17 6顯示了人在世俗化後的狀況。孫摹稼指出，「宗�
教都是要追求生命的究竟，使生活找到一個歸趨，以安頓這蕪雜患難的心靈J， 1 7 7 
然而’「談人生問題必須息息與時代的脈搏相御接」，必須留心三個方向：時代的' 
趨勢一一人性之尊嚴被蹂躪殆盡；今日之環境一一中華民族和文化徘徊於家亡國�








「 三 十 多 年 來 我 唯 一 的 宗 教 乃 是 人 文 主 義 ： 相 信 人 有 了 理 性 的 督 導 已 很 夠�
了 ， 而 智 識 方 面 的 進 步 必 然 改 善 世 界 。 可 是 觀 察 二 十 世 紀 物 質 上 的 進 步 ，�
和 那 些 不 信 祌 的 國 家 所 表 現 出 來 的 行 為 ， 我 現 在 相 信 人 文 主 義 是 不 夠 的 。�
人 類 為 著 自 身 的 生 存 ， 需 要 與 一 種 外 在 的 、 比 人 本 身 偉 大 的 力 量 相 聯 繫 。�




1 7 5牟宗三：〈上帝歸寂與人的呼喚〉《人生〉6卷1丨期 (1953.12.21)，頁5-6 « 
1 7 6 牟宗三：〈上帝歸寂與人的呼喚〉 •頁 5 ^ 
1 7 7孫萃稼：〈哲學與宗教〉（人生 >�丨0卷10期(1955.10.丨）•貞5。 
‘7 8係華稼：〈我對人生問鹿的一點意見〉《人生》9卷4期 (丨955 .U ) ,頁36-37。 
“9衷國慰：〈西方無神主義的悲剷〉<大學生活〉5卷7期 ( 1959 .8 .丨6 ) »頁丨3 
1 8 0袁國慰：〈西方無神主義的悲劇〉《大學生活〉5卷7期 ( 1959 . 8 . 16 ) ,頁丨6。 
























1 8 2 林語堂：〈從人文主義固到基督教信仰〉《人生 >� 丨9卷2期(丨959.12.丨），頁13 “ 
陳伯莊：〈知識與信仰〉 (大學生活〉 6卷 1 5期 ( I 9 6 0 . 1 2 . 1 6 ) ,頁 8 。 
1 8 4殷海光：〈試論信仰與科學(上）〉《大學生活》6卷21期 ( 196丨 . 3 .丨6 ).頁4 
殷海光：〈試論信仰與科學(下）〉《大學生活》6卷21期 (1961 .3 .16) •頁 2 3 , 2 4 。 
‘ 8 6 牟 宗 . i� ：〈作爲宗教的儒教〉《人生》20卷丨期(丨960.5.16)，頁2,3 » 
1 8 7 H i t� ：〈關於儒教與宗教的若千問題〉（人生〉20卷7期 (1960 .8 .16 ) , M 2,30。 












合，不能真正負起救世的工作，實在是非常可惜的」。 1 9 1關於基督教和儒教對人�
及罪惡的理解，陳癸淼提出，「高級的道德宗教則必然是起於人性的自覺」，「從�
人性的13覺到人人成爲完善的存在必要有一段實踐的過程。但不管其爲起始，爲�









1 8 9 J/.景慶：〈儒教是不是宗教？〉《人生〉33卷丨丨/12期(丨969.6.1),頁丨9，2丨，22。 
咖梁寒操：〈宗教與科學須同流並進——在宗教文化友誼會 _ > (人生〉3 4卷丨/2期 (丨9 7 0 . 9 . 2 8 )，�
M 19 - -
江桐莊：〈從動亂世局談宗教含一〉《人生〉21卷9期(丨961.3 .丨6)，頁23 
陳癸淼：〈論儲耶對人及罪惡問題的教義〉《人生〉22卷10朋 ( 1961 .10 . 1 ) | 頁 5 。 























1 9 4杜維明：〈儲家的新考驗〉《人生〉3丨卷8期 (1966.12.16) • 頁 3 。 
“ 5 呂大樂用「雙重身分失落」來形容暫居在英國殖民地的中國人和在遷徙過程中變成社會地位�
F�降的栘民，這是直接從 Edvard Hambro. The Problem of Chinese Refugees in Hong Kong. Leyden: 
A W. S i j t ho f f J955和《九龍及荃澍暴動報告書〉。香港：政府印務，丨956兩個報告害的結論取過�
來 "參，呂人樂 • •〈香港故事——「香港意識」的歷史發展〉收入高承恕、陳介玄主編：《香港：�

























「 雖 然 殖 民 地 的 不 民 主 ’ 是 無 可 為 諱 的 事 實 ， 然 我 顧 而 安 之 . ’ 對 香 港 政 府�
是 心 滿 意 足 了 。 至 少 牠 容 許 我 進 到 香 港 來 ， 而 且 無 限 期 的 讓 我 住 下 去 ’ 其�
130 
優 容 已 超 過 本 國 （ 台 灣 ） 政 府 ， 所 以 只 怕 有 一 天 將 我 驅 逐 出 境 。 | 9 ° 然 而 我 所 把�
握 的 ’ 為 我 如 不 犯 法 ’ 牠 亦 不 至 驅 逐 我 出 境 ， 似 乎 我 有 法 律 的 保 障 。 . … . 
不 像 共 產 世 界 捨 良 心 而 言 主 義 ’ 使 我 們 不 懂 主 義 的 人 ’ 動 辄 違 法 ， 即 把 性�
命 送 掉 亦 不 自 知 」 ？ 1 9 7 
港督葛量洪在任內的政績成爲知識分子批判內地政權的題材，例如葛氏對逾 £ | • 
萬來肉大陸，木屋區的火災居民給予妥善救濟和徒置；向國際澄清香港不會作爲�
_運軍事戰略物資到內地的港口�； 1 9 8而是難民的庇護中心和投資的聖地。 1 9 9葛量�
洪的內外措施除了使知識分子可安心暫居於香港外，更使他們以香港所見所聞作�
爲題材，以客鄉人的身分批判內地政權的種種失誤措施。曾三度來港最後在香港�
辦 《 自 由 人 》 雜 誌 的 張 f 指 出 ，�
「 經 過 六 七 年 在 香 港 ' 生 活 之 後 ’ 我 不 能 不 承 認 它 是 這 個 時 代 中 最 適 宜 說 自�
由 文 化 發 展 的 環 境 」 ；�
「 我 們 六 七 年 來 一 直 自 由 的 辦 （ 《 自 由 - 人 》 ） 下 去 ， 而 且 不 折 不 扣 的 照 我 們�
良 心 的 指 示 ， 說 出 我 們 要 說 的 話 。 這 裏 誠 然 不 是 我 們 國 家 的 領 土� ： 然 而 恰�
恰 由 於 這 一 點 ， 更 覺 這 一 自 由 文 化 前 哨 陣 地 的 可 貴 。 在 原 籍 香 港 的 中 國 人�
和 已 經 歸 化 英 國 的 中 國 人 的 立 場 說 ， 他 們 之 享 受 這 一 自 由 ， 並 不 算 奇 特 ；�
可 是 對 於 我 們 這 批 為 爭 自 由 而 流 亡 的 人 們 說 ， 這 一 自 由 庇 護 區 之 意 義 真 是�
非 同 尋 常 了 ° 香 港 和 共 黨 統 治 下 的 中 國 大 陸 對 比 之 下 ， 像 是 兩 面 對 面 而 照�
的 鏡 子 ： 從 大 陸 方 面 向 香 港 看 ， 香 港 可 / 以 反 照 出 共 黨 統 治 的 真 面 目 ； 同 樣 ’ 
. / 
從 香 港 向 大 陸 看 ’ 纔 會 認 得 這 裏 特 有 的 自 由 環 境 」 。 2 G G 
1: .道••方面「承認香港在言論肉由方面之實際道德，實遠勝于今曰大陸 I•.之f t際�
與紹偷指出 • 香港白 1 9 4 5 年至 1 9 3 1年沒有贳施出人境限制，居民对以 g 凼出人境’粜南亞�
國家於 1 9 4 9 年後嚴格限制華人入境 •台镩的國民政府對工業 K 行直接控制，加上較爲穩定的政�
治環境 |造就香港成爲難民和商人理想的聚集地。參氏著’程美贽譯： <�精英遷栘〉收人程美资，�
趙雨樂編：（香港歷史研究論著選輯 > (香港：香港公開大學出版社，1999)，頁329-330,334 -
“7毛以亨：〈歌頌香港(中）〉《自由人〉295期 (1953.12.30),版3。 
",8 <聰明阍人決不相當•香港不做大陸生意〉《自由人〉373期(丨954.9 .29) •版 3 “ 
〈香港是難民庇護所•對丄業有極大貞獻〉《自由人〉379朋(丨954•丨0.20) •版 3 « 









「 我 們 今 天 寄 身 在 海 外 的 反 共 人 士 ， 真 是 無 限 的 辛 酸 ， 無 限 的 感 • 慨 ’ 無 限�
的 慚 愧 ！ 我 們 這 些 寄 身 在 海 外 的 反 共 人 士 ， 誰 無 妻 子 兒 女 ， 誰 無 親 人 ？ 嫩�
幕 深 境 — — 那 裏 是 我 們 的 故 鄉 ’ 也 是 我 們 的 僑 胞 的 家 鄉 ° 如 今 ， 竟 成 了 血�
洗 的 屠 場 ’ 日 又 一 日 ’ 年 復 一 年 ， 血 海 深 仇 未 報 ， 我 們 的 土 地 ， 我 們 的 同�
月 包 ， 我 們 的 親 人 ’ 還 在 受 著 敵 人 的 踐 踏 和 蹂 躪 」 ！ 2 ( ) 2 
司馬璐強調僑胞在.過去的歷史中起著改變政權的力最,其踴躍捐輸和捨牛.取義精�
神推翻滿清，建立中華民國 ,抗戰成功。司馬璐認爲從海外華僑的角度看祖國是�





神」。 2 ( ) 4劉蘭生甚至認爲’透過在香港發行的各種刊物如「聯 i l評論、民主陣線、. 
時代批評、新聞天地、人生、祖國週刊、民主評論、現代學術季刊、自由學人、�
201 i-in ••〈人」:.本位與《：際追徳——谢抉雅光生「人生小位'齒疑,及 f屮苹墦偕教,諸論浦後〉�
《人生》17卷8期(1959.3.1) . H 8 。 
2 0 2司馬聰••〈愛國的僑胞萬歲！爲中華民國四卜:r :年冗蛀作〉《自由人〉296期（1954.1.1),版7。�










由世界硏究中共問題的中心」，「向世界提供硏究中共的成熟材料」。 2 0 5 
異鄉客沒有家鄉給予政治和民族身份的官方認可’正好體現他們在客鄉失去�
國族身分的恐懼和不便，也解釋了異鄉爲甚麼不能在客鄉產生歸®感，甚至產生�





幾號是『我的家』」。 2 ( ) 7謝扶雅也示範他否想香港和歌頌山河，�
「 現 在 ’ 我 們 的 『 國 』 在 那 裏 ’ 又 如 何 表 現 其 『 愛 』 呢 ？ 實 際 上 ’ 我 們 今�
曰 所 踏 的 土 地 是 殖 民 地 的 香 港 。 港 府 會 發 出 一 個 『 無 國 籍 華 人 』 的 稱 號 。�
的 確 ， 我 們 像 是 在 香 港 留 學 似 的 ， 但 既 無 中 共 大 陸 或 台 灣 國 民 政 府 的 護 照 ，�
同 時 也 並 不 屬 英 國 的 國 籍 ， 而 香 港 又 不 是 一 個 獨 立 國 家 。 所 以 我 們 無 國 可�
投 亦 遂 無 國 可 愛 的 。 我 們 有 學 籍 而 無 國 籍 ’ 這 是 香 港 中 學 生 的 畸 形 。 不 過 ，�
我 們 至 少 有 我 們 的 『 袓 國 』 ， 而 且 這 個 國 擁 有 大 好 錦 繡 山 河 ’ 具 著 四 千 年 悠�
久 不 斷 的 文 化 。 可 惜 它 現 在 偶 然 染 上 了 赤 色 — — 與 國 情 格 格 不 相 入 的 異 樣�
氣 息 ， 並 且 使 得 大 陸 上 六 億 同 胞 食 不 果 腹 ’ 衣 不 蔽 體 ’ 病 無 以 為 治 ， 死 無�
以為葬」。208 ； 
國際形勢的轉變加劇知識分子對過往和理想家鄉的想像，也造成他們對客鄉�
2 0 5劉保丨牛.：〈祖國般需要你時候〉《祖國》25卷II期(丨959.3.丨6) • 頁 8 “ 
2 0 6 李 描 ： <�爲了屮華民國 >《聯合評論》第44號(1959.6.19) ’版 2。�
2 0 7李璜：〈談話民主自治〉(聯合評論〉第268號（1963.丨1.1) ’版 2 。 





「 由 於 大 陸 的 淪 陷 ， 香 港 人 口 已 從 一 百 餘 萬 增 加 到 二 百 餘 萬 ’ … . . 又 由 於�
南 洋 各 地 僑 胞 遭 受 種 種 排 斥 ’ 資 金 更 是 源 源 流 向 香 港 ， 不 僅 轟 立 雲 霄 之 高�
樓 大 廈 ， 觸 g 皆 是 ， 多 如 雨 後 春 筍 ： 而 各 行 工 業 發 展 ’ 及 其 產 品 的 繁 多 與�
優 良 ， 都 是 超 出 了 我 們 的 意 想 。 香 港 是 繁 榮 了 ， 從 這 種 繁 榮 中 ， 我 們 可 以�







心國事。這鸣邰是很肉然的」。 2 , 0 
杏港經歷/丨967年5月的驅動後，梁宜生觀察到生活在香港的普羅人眾巳�
轲另••種.生活的態度，�
n 過 去 中 國 人 視 香 港 為 異 邦 ’ 視 香 港 政 府 為 異 族 人 的 統 治 機 構 ’ 即 使 不 生�
敵 意 ， 也 決 無 愛 護 之 心 。 自 五 月 暴 亂 事 起 ’ 政 府 與 人 民 都 感 到 有 生 死 依 存�
的 密 切 關 係 ° 許 多 本 來 抱 著 托 命 異 邦 之 想 的 中 國 人 ， 都 放 棄 了 他 們 消 極 的�
念 頭 ， 要 積 極 地 和 協 政 府 與 人 民 的 關 係 ’ 來 維 護 這 一 塊 自 由 樂 土 ， 貢 獻 他�
們 的 聰 明 才 智 ’ 保 障 促 進 香 港 的 安 定 與 繁 榮 」 。 2 1 1 
不單是香港在轉變’連暫居在香港的華民的心態也開始轉變了 ’開始以客鄉爲其�
2 1 , 9麟聲：〈香港人土•看台邾〉《向山人》703期 (1957.11.30)，版 I “ 
〈社論：識我們發出光和熱〉《祖國》26卷2朋 (1959.4.13)，岚4 “ 





















稲政經運動和邊境政策發揮相同的效果——一種地域的、 2 1 4文化的、政治的割裂�
：|： William Safran, “Diaspora in Modern Societies: Myths of Homeland and Return." Diaspora I: I 
(1991): 91. 
211 Stuart Hall, "Cultural Identity and Diaspora," in Jonathan Rutherford ed., Identity： Community, 
Culture, Difference (London: Lawrence & Wishart, 1990), 235, 225. 
2 N 黄 紹 倫 指 出 | 1 直至 1 9 5 2 年中港兩地寊施入境限制，居民不得再自由出入兩地 •這些寄居在港�
的 企 業 家 - h '� ：！ ' •變成 r離鄉背井的人 •從事他們與國內的聯繋亦遭連根拔起。參氏搏，程美贸 , 1莩：�





爲當離散個/群體與家鄉分開後，他們發現自己與占老國家只是邊境的關係， 2 1 6他�
們只對家鄉或漂泊他處的群體的忠誠和聯繋，不像移民(immigrants)容易被暫居地�
同化 ( a s s i m i l a t i o n )，這種對於同化的抗拒是一種反民族主義的民族主義�
(antinationalist nationalism)， 2 1 7從另一個角度看，離散羣體透過非地域化的社會身�
份(detemto丨nalized social identity)挑戰現代民族國家的霸權’是表達他們只忠於多�









生產的社會形式。 2 1 9不過，這股海外華人的政治和文化力量因稍後束南亞華僑遭�
受當地政治迫害和海外年青學子和知識份子歸化當地而削弱，剩下的只有安身立�
2 , 5 洗 玉 儀 指 出 • 丨 9 5 0 年 後 ， 香 港 將 邊 界 封 鎖 ， 發 出 身 分 證 給 香 港 居 民 ， 以 辨 別 香 港 居 民 與 非 居�
民 。 從 這 時 開 始 ， 香 港 居 民 如 要 回 內 地 ， 返 港 時 須 出 示 回 港 證 ， 才 能 入 境 。 華 人 此 後 不 能 丙 自 由�
出 人 香 港 『 。 同 時 ’ 中 國 方 面 亦 將 邊 界 封 鎖 。 封 鎖 了 中 英 邊 界 ， 使 兩 地 分 隔 爲 兩 個 世 界 。 見 氏 著 ：�
〈社會組織與社會轉變〉收入王腹武編《香港史新編〉（上冊 ) (香港：二聯毐店有限公司， 1 9 9 7 ) • 
A 196 ••夕3參 Jonathan S.Grani, "Cultural Formation in Postwar Hong Kong,*' in Robert Ash, Peter 
Feredinand, Brian Hook & Robin Porter ed., Hong Kong in Transition: The Handover Years (London: 
MacMil lan Press Ltd., 2000), I60-J61. 
216 James Clifford, "Diasporas," Cultural Anthropolgy 9( 1994): 304. 
J17 James Clifford, "Diasporas," Cultural Anthropolgy 9(1994) : 307. 
218 Judith T. Shuval, "Diaspora Migration : Definitional Ambiguities and Theoretical Paradigm," 
International Migration 38:5(2000):43-45. 
219 Steven Vertovec, “Three Meanings of 'Diaspora, ' Exemplified among South Asian Religions," 
Diaspora 6:3 (1997): 281 -282，289. ^ 、‘ 
136 
命的訴求。 2 2° 
「民族」可被定義爲「一個想像的政治共同體」（ a n imagined political 
community)221，「民族主義」可被理解爲「追求和維繋共同體的自主、ffl結和身�











K i m 指 出 | 國 際 力 量 所 造 成 的 形 勢 轉 變 不 容 忽 視 ， 它 是 塑 造 雕 散 人 群 的 代 理 人 或 渠 道 。 參 • 
Kim D. Butler, "Defining Diaspora, Refining a Discourse," Diaspora 10:2(2001 ):211. 
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism 
Revised Ed., (London and New York: Verso, 1991), 5. 
" ” A n t h o n y D. Smith, Nationalism: Theory, Ideology and History (Cambridge: Polity Press; Maiden, 
MA : Blackwell, 2001), 25-27. 
2 2 1 張 关 保 ： 〈 流 徙 與 家 國 想 像 一 R 、 六 丨 • 年 代 香 港 文 學 中 的 國 族 認 同 〉 載 入 張 美 保 、 朱 耀 偉 編�
























認爲 •在國人謀求中國稅代化過程屮 •人們便个應热 •談屮國义化冏題；否則屮國的人權連動和科�
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雖然兩者的關係是密切的。因而，很難單從現代化的思想衝擊來詮釋新儒家」。 1 9 
張灝要說明的，新儲家學者要面對真正丨衍具體的危機是來S基督教的思想多於現�
代化’這與余達心理解〈宣言〉「代表r當代的中國知識份子對中國現代化的進�
路充滿憂疑」的觀點不同。 2 ( ) 
〈宵言〉引起華人知識分子的注意外，也引起/基督教知識份子的關注。 2 1 





























一� 依爲命」，因爲這也是上帝的愛之表達方式； 2 5郎賢立_出，「儒家思想最奇妙的�
见解乃是：『只有在人與人之關係中，人才是人』」，但「對於人神的關係思想並�
未加以否定’只不過是含糊一點而已」，人只能f解上帝最大誡命的第二部分「愛�
•參考 R. P. Kramers, "Chinese Voices on the Restoration of a Chinese Faith," in Quarterly 
Noles on Christianity and Chinese Religion, Series I，no.3 (Sept 1957), 5-9. < 'M M > - ¾ ¾ ¾ •宗文 ( t h 
評 論 此 帶 有 「 中 體 西 用 j 色 彩 的 <� 宣 言 〉 是 與 某 些 函 方 文 化 成 份 編 織 成 一 § 獨 立 的 文 化 傅 統 ， 肯�
定中國人文主義内存在著宗教成份’尋求儒家思想在當今世界文化的意義。參考 “ C o m m e n t s and 
Questions regarding the Manifesto" in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion、Series 2， 
no.2 (May 1958), 20-21. 
” 李 兆 強 ： <�信仰與文化〉.《景風〉第2期 ( 1958 .2 )，頁3，5。 
2 1 赀 保 羅 ： 〈 如 何 評 價 這 一 宣 帚 ？ >《景風〉第2期 ( 1 9 5 8 . 2 ) • 頁 8 , 9 , 1 0 。 
2 4 贤保羅 • •〈如何評價這一宣言？〉《误風〉第 2期 ( 1 9 5 8 . 2 ) • I f 10,11 “ 
2 5抖保羅：〈討論〉《景風》第2期（丨958 . 2 )，頁丨5。 
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國文化的發展，特別是面對民國初年從內外而來的政治衝 ®� ；由 1 9 5 5年倒數；�
飞十年，1卜:是從國民黨統一分裂的中_後開始計算，但其白色恐怖的統治’加上�
H本侵華和國共內戰已佔去了十二年’用「救亡壓倒啓蒙」理論來解釋此段時期�
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思想和民K政治沒有發展出來；加」_:印度佛教緣老莊輸人屮國，鼓吹厭世出 Itt ’ 
成爲延績至今潛伏性的民族心埋。 5 2李璜更指出，中國文化保守有餘’進取不足；�
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禮何？人 If l j不仁‘如樂何？』：這確是對周公禮樂系統的•大改進」，稍後孟子言�
性本善，荀子則言客觀禮法，儒學三家各有其革故鼎新的學說。故此，謝氏指出，�
5 i李璜：〈強調中國文化並不足以反共抗俄——难論台北近來屮西文化之爭〉《祖國》3 7卷4朗�
(1961.1.22) , M 5-7 •‘ 
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5 <’謝扶雅：〈保守.改進與超越〉《祖國〉37卷6�.�7期(1962.2.12).頁5。�
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〈答謝扶雅孫赞剛二先生論民主(中）>《聯合評論〉第丨91號(1962.5.4) ’版2 。 
<柬函文化論戰感言〉《祖國）39卷5期 (1962 .7 .30)，頁5。 
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<束瓯文化論戰感言〉《祖國〉39卷5期 ( 1962 . 7 .30 ) ,頁5。 





















, i . 
「必須有-個新哲學以爲立國之大本」，這就是新唯中論。它「不是機械的折半’ 
心理的妥協’或兩頭的討價還價，卻是一個徹底的和通」：「不是任何折衷，而是�





















' 一 一 . . 
建其內性外王(-多互攝)的人生觀。7 4然而’陳特指出’西方的 s山 t義追求的�
尊重個人、保障人權只是起點，「人不但要肯定個人，還必須肯定由個人的道德�
意識所開出來的代表普遍精神的國家民族和歷史文化。這樣,在普遍精神中擴充�
7 "謝抉雅：�<�柬西文化論戰感言〉（祖國》39卷5期(1962.7.30)�•頁6,7 ” 
7 1謝扶雅：〈柬两文化論戰感言〉《祖國>� 39卷5期(1962.7.30)� • 頁 7 。�
”-謝扶雅：〈柬四文化論戰感言〉《祖國》39卷5期(1962.7.30)� • 頁 7 。�


























7 5陳特：〈 I•年來的中國文化反省〉《祖國〉41卷丨、2期 ( 1963 .1 . 7 )，M 39。 
























































































中國哲學的特質軎後.�j )《人生》 2 6卷 f )期�
中國哲學的特質書後.�j )《人生》 2 6卷 f ；期�
























8 7 陳特： <「中」的分析——與謝扶雅先生討論「中國哲學的特質書後0《人生》2 6卷 5期�
(1963.7.16)'頁 10。 
8 8周繫振：〈有關中國哲學中主體性的問題〉《人生》26卷6期 (1963 .8 .1 ) • 頁 7 。 
周羣振：〈有關中國哲學中主體性的問題〉《人生〉26卷6期(丨963.8.1)� • 頁 8 。 
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爲觀)的辯 a i •解釋。而所謂『二人者』，•即孔子本人所下『夫仁者’己欲�
牟宗三：〈酬答澹思先生〉（人生〉26卷5期(丨963.7•丨6).頁丨6-丨7。 
“2牟宗三：〈酬答澹思先生〉《人生》26卷5期 (1963.7 .丨6) ,頁17 
參，謝扶雅：〈唯中論——中國特有的哲學〉《大學生活〉7卷16期 (1962.1 .1)� • 頁 I I 。 
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M I年書感〉(人生〉 2 7卷 I期 ( 1 9 6 3 . 1 1 . 1 6 ) ,頁 8 «> 
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中 國 文 化 的 書 藉 的 批 評 標 準 與 〈 宣 言 〉 提 及 的 標 準 無 大 分 別 。�
9 8 黃 媽 梨 ：�<� 中國思想文化研究在香港〉收刊周佳榮•劉詠聰主編：《當代香港史學研究》（香港• •�
三聯軎店 (符港 )有限公司 .丨“ 4 ) .页 6 3� ；此宜言的簡約英文丨奴可參R . P. Kramers, (trans), "A 
Manifesto to the World on Behalf of Chinese Culture," in Quarterly Notes of Christianity and Chinese 
Religion Culture, Series� 丨I，no.2 (May 1958)，丨-20.後英文版戦入（張君勵)Carson Chang, The 
Development of Neo-Confucian Thought, 2 Vols. (New York: Bookman Associates, 1957 & 1962) II, 
455-483.(Appendix) See Peter K. H. Lee, “Preparation for Christian-Confucian Encounter: the 
Protestant Story," in Peter K. H. Lee ed.， Confucian-Christian Encounters in Historical and 
Contemporary Perspective (Lewiston, N.Y. : E. Mellen Press, 1991), 28. footnote 20. 
w See the introduction of Quarterly Notes of Christianity and Chinese Religion Culture, Series II, no.3 

























1 0 0詳參本論文5.2 . 5前瞻：中國文化與現代化的關係�
謝扶雅：〈新唯中論的人生觀〉（祖國〉44卷1期(1963.7.8)� • 頁 5 。�
1 0 2唐君毅：〈學術標準之外在化與花果飄零及遞根自植〉（祖國〉44卷4期(丨963.10.21)，頁9。�
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1 0 0謝扶雅：〈何以還不在今年雙十笹師？〉《聯合評論》丨64期(1961.10.20) ’版2 “ 
1 0 7謝扶雅：〈留美學人對最近國是〉（聯合評論〉丨49期(丨961.7.7) ’版1'。�

























唐君毅：〈學術標準之外在化與花果飄零及邇根自植〉（祖國》44卷4期(1963.10.2丨），頁5 ,6 u 
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‘“谢封毅：〈學術標準之外在化與花果飄零及靈根自植〉（祖國> 44卷4期(丨963.丨Q.2I)，頁6。 
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1 2 2謝扶雅：〈學術標準與中國之現代化〉<祖國〉45卷丨0期(丨96 4 . 3 . 2 )，頁7 ° 
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126 See William B. Gudykunst, Bridging Differences : Effective Intergroup Communication (Thousand 
Oaks, Calif. : Sage Publications, 2004), 6 8， 9 5 - 9 7 .另參謝扶雅初到美國時對美國社會的敍述•處處�
皆 與 中 國 和 香 港 比 較 • 參 氏 著 ：�<�美國的社會和情味〉（自由人〉767期(丨958 ,7.丨2)，版2� ：氏著：�
〈略談美國政風和社會風氣〉（自由人〉784期 (1958 .9 .10)，版2� ：氏著：〈美國人看中國最近的�

























‘2 7謝扶雅對香港教會的批評，請參閱本論文的 4 . 2 . 4關注本色教會的信仰身分和使命的内容。�
‘2 8牟宗三講’朱建文紀錄：〈從儒家的當前使命說中國文化的現代意義〉收載氏著：〈時代與感�




















1 3 4「我們學習西方的科學和民主’絲毫與所謂『自荦感』無關」，1 3 5都不肉覺地�
強調他與新儒家知識分子心理和立場上的分歧。這種表達與他者分歧的對話方�
‘2"踐穆：〈謝母禹入大人基碑〉（人生〉丨3卷12期（丨957.5.1) ’良26。�
1 1 0謝扶雅：C中國文史述評』序〉（人生>� 13卷12期(丨957.5.1),頁26。�
謝扶雅：《巨流點滴〉（香港：基督教文藝出版社，丨970)�•頁 2 1 3。�
“2謝抉雅：〈敬悼文化鬥士唐君毅(丨909-丨978)〉收載氏著：〈生之回味——謝扶雅耆年文集〉（香�
港：道聲出版社，丨979)�•頁 2 5 2�
m謝扶雅：《自辮子至電子：謝扶雅百年生平紀略〉（香港：基督教文藝出版社•� 1992)，頁74。�
謝扶雅：〈屮國如何氺能走向民主？〉（聯合評論>�第丨68號(丨96丨.丨丨.丨7)，版1" 



















1 3 6牟宗三講 ,朱建文紀錄：〈從儒家的當前使命說中國文化的現代窓義〉收載氏著：（時代與感�
受〉（台北：鵝湖出版社，丨984),頁329�-
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‘鄭宗義：〈判斷與會通‘：論當代新儒家與基督教的對話〉戦入賴品超、李景雄編：《耶儒對話新�
里程〉（香港：崇基學院宗教與中國社會研究中心 ’ 2001 ) ’ 頁 3 2 7 - 3 2 8 。 
2 李景雄和賴品超指出，第一次國際性儒耶對話會議於 1 9 8 8年在香港中文大學舉行。參賴品超、�
李景雄編：（儒耶對話新里程〉（香港：香港中文大學崇基學院宗教與中國社會研究中心’�2001)，�


























3 William B. G u d y k u n s t指出•我們只會身處於異地文化中才會覺悟自身文化的重要性，才會了�
解甴己在自身文化如何被定莪他指出，無論國族或文化身分的內涵是可以具有萵度的個人性和�
集體性。參 William B. Gudykunst, Bridging Differences: Effective Inter group Communication 4'hed., 
(Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2004), 68,70,95-96. 
4 S漢奎••�<人文學者三周年〉（人生〉9卷I期(丨954.丨丨.丨6)� •頁丨 I。他指出•「人夂學社」是台�
灣師範學院師生共同組織的學術性社團，擁有師友二百餘人，於 1 9 5 0年丨丨月 1 2日正式成立。�
出版人文學刊 •舉辦人文 _座’創辦人文學報》社名是由牟宗三等命名的。�
5唐君毅丨〈唐君毅先生覆牟宗三先生書〉（人生〉9卷丨期(丨954.丨丨 .16)，頁10-丨1。 
6謝扶雅：〈人生與人文〉C人生〉 9卷 4期 ( 1 9 5 5 . U )� • 頁 6 。 
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決不足擔當協同世界，參與建設新世界文化工程的使命，是由於内中缺乏力量和�



















































“謝扶雅：〈人生與人文〉（人生〉9卷4期 (1955 .1 .丨），頁7。 
1 2謝扶雅：〈人生與人文〉〈人生〉9卷4期(丨955 .1 .1 )，頁36。 
“謝扶雅 二（人生與人文〉 <人生〉 9 卷 4 期(丨 9 5 5 . U )� • 頁 7 。 
1 4謝扶雅：〈人生與人文〉（人生〉9卷4期 ( 1955 . 1 . 1 ) ,頁36 , 3 7。 
1 5 謝 扶 雅 ：�<�人格與神性〉（人生〉9卷丨丨期(丨955.4.16),頁4。 























































2 2 牟 宗 三 ：�<�人文主義與宗教〉，頁 4 » 
胡簪雲：〈論宗教與道德〉（人生〉丨0卷4期(丨955.7.1),頁5。�
2 4 胡簪雲：〈論宗教與道徳〉•頁 5。�
2 5胡簪雲：〈論宗教與道德〉，頁6。� •� •�
2 6項達：〈關於上帝問題之種種〉（人生 >� 丨0卷8期(丨955.9.丨），頁8-9。他閱讚過牟宗三：〈論上�



























2 7 項達：〈關於上帝問題之種種〉•頁9。� •�
2 8項達：〈關於上帝問題之種種〉，頁9。他更指出•吳經熊的（超越東方與西方》正是從事這類�
基督教與中國文化關係的硏究代表作。�



















































1 2羅聯絡：〈人生通信——談天人合德〉（人生> 17卷 I期(1958.11.16) ’頁2 8 。 
”王道：〈談人生本位〉（人生〉丨7卷丨期(丨958.1U6)� • 頁 2 9 。 
3 4王道：〈談人生本位〉<人生〉丨7卷丨期 (1958 .11 .16)，頁29 ,30。 
3 5謝扶雅：〈人生本位質疑——前期拙文「中華基督教神學」的補充21人生〉丨7卷8期 (1959 .3 .1 ) • 
貞�11�«•�
1 6謝扶雅：〈人生本位質疑——前期拙文「中華基督教神學」的補充〉〈人生〉口卷8期(1959 .3 .1 ) ’ 




























頁 1 2 。 
4 0謝扶雅：〈人生本位質疑�
頁 1 2 。�
4 1謝扶雅：〈人生本位質疑�
一前期拙文「�中華基督教神學 j 的補充〉《人生》1 ‘ 7卷 8 1�期（1959.3 • I) 
一前朋拙义 1�“屮笮鞋督教忡學�i的袖允〉《人中.〉丨�7 苍 i i 1959.3 LI) 
前期拙文1�_ 中華基督教神學�」的補充〉《人生〉1 7 卷 ! i�期(1959.] U ) 
前期拙文1�-中華基督教神學�」的補充〉（人生〉1 7 卷 ! i�期（1959.] LI ) 
















































































































訓」（teachings) ’而不應解作爲宗教 (Rel ig ion)：他甚至「不信今後的儒家可以被改�
成爲丨種宗教」。53� 雅重申，儒家只可稱爲儒學、儒術’「而稱� 扣干免有‘ 
5 0王道：〈人生本位與寅際道德——謝扶雅先虫「人生本位質疑，及「中華越督教丨諸論讀後〉�
《人生〉丨7卷8期(丨959.3.1) ’頁9-丨0。� ，�









5 5 謝 扶 雅 ：�<�讚唐君毅先生論�
5 6 謝 扶 雅 ：�<�讓唐君毅先生論�
5 7謝扶雅：〈讚唐君毅先生論�
些勉強」，他解釋’「嚴格地說來’它(儒家)倒真是『非宗教亦非哲學』：它是渾�
樸 地 賅 了� •些倫理學說卩政治思想’教育理論及方法，以致藝術」。5 4 
謝扶雅訴諸自身經驗,旨出，他躬預了正式的「三祭」二十年’大大小小的次�
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58 謝抉雅� ：〈謅唐君毅先生論「� ^^ j 
5《> 謝扶雅� ：〈湖唐君毅先生論f�：三祭, 






































































“4 m m� ：〈中國文化與宗教之大義辨微——謅謝扶雅先生「三祭感言」後給王道先生的•封信〉�
《人生》18卷 I I期(1959.10.16) ’頁12。 
“ 5 周蓽：〈中國文化與宗教之大義辩微——讀謝扶雅先生「三祭感言」後給王道先生的一封信〉�
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6 8 周羣：〈中國文化與宗教之大義辩微——讀謝扶雅先生「三祭感言 ^後給王道先生的 -封信〉�
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i m� ：〈中國文化與宗教之大義辨微——讀謝扶雅先生「三祭感言」後給王道先生的-•封信〉�

























7 , 1唐君毅：〈儲家之學與之樹立與宗教紛爭之根絕〉〈大學生活>9卷10期(1963.10.!)•頁15,17« 
7 1唐君毅：〈儲家之學與之樹立與宗教紛爭之根絕〉《大學生活〉9卷10期(1963.10.1) ’ 17,22。�
72牟宗三：〈作爲宗教的儒教〉《人生〉20卷丨期(丨960.5.丨6)� • 頁 2 。�
”牟宗乏：〈作爲宗教的儒教〉《人生>� 2 0卷丨期(丨9 6 0 . 5 . -頁2 - 3。�
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〈作爲宗教的儒教〉《人生》20卷丨期(丨％0.�
〈作爲宗教的儒教〉（人牛 .〉20卷 I期 ( I960. 
〈作爲宗教的儒教〉《人生〉20卷I期(丨、960. 
〈作爲宗教的儒教〉（人生〉20卷丨期(1960. 
































宗宗宗宗宗 U l U i -
 U i .
 U l
 U l 
勺呤Stf�4 
196 
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方義的『方法學』（M e t h o d o l o g y )。至於儒家的政治觀亦沒有西方近代的德謨克�
拉西’不能以『天視民視』『民爲貴』『民爲邦本』一類論調充作民主」。87�


















康有爲陳煥章一流儒者出來’受了西方基督教的暗示’始掀起『國教』（S ta te 































W謝扶雅：〈儒家與哲學及宗教的關係〉《人生〉20卷3期 (1960 .6 .丨6)，頁10。 
9 1謝扶雅：〈儒家與哲學及宗教的關係〉《人生〉20卷3期 (1960.6.丨6) ’頁10。 
V 2牟宗三•〈儒家耶教與中西文化——接3丨頁謝扶雅先生來函〉《人生〉20卷3期 (1960 .6 .丨6)， 
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1 , 8王道：〈關於儒教與宗教的若干問題〉《人生> 2 0卷7期 ( 1960 . 8 .丨6 ) ,頁2。 厂 、 
W 五道：〈關於儒教與宗教的若干問題�>《人生〉20卷7期 (1960.8 .丨6)，頁2,30。 J \ 、 
謝扶雅：〈我對於中西學術思想的看法〉《人生〉20卷丨0期 ( I 960 .丨0 .1 )，頁20。1 
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1 0 0顧翊镖：〈論孿書簡〉（人生》2丨卷丨期 ( I960.11.16)� • 頁 3 0 。 
1 0 7胡簪雲：〈論宗教的文質〉《人生〉21卷7/8期(丨961.2.16)� •頁 2 ° 
1 0 8胡簪雲：〈論宗教的文質〉《人生〉21卷7/8期 (1961 .2 .16 )，頁2 ° 











































































































1 2 0謝扶雅：〈柬西文化論戰感言〉（祖國〉39卷5期(1962.7.30) ’頁5。�
1 2 1謝扶雅：〈東西文化論戰感言〉<祖國〉39卷5期(丨962.7.30)，頁5。�
‘“謝扶雅：〈東西文化論戰感言〉（祖國>�39卷5期(丨962.7.30)，頁5 ° 

























1 2 4李達生：〈國人何以不應宗蕋督教(上）〉《大學生活〉8卷 I I期 (1962 .10 .16 ) ’貞1 8 。 
1 2 5李達生：•<_人何以不應宗基督教(上）〉《大學生活》8卷丨丨期(丨962.10.16) ’頁18，丨9。 
, 2 ('李達生：〈國人何以不應宗基督教(上）〉《大學生活〉8卷 I丨期(1962.10.16) | 頁 1 9 。 


























'“8李達生：〈國人何以不應宗越督教(丄:）〉《人學生活〉8卷丨 I期(1962.10.16) •貞丨9，20 ^  
, 2 , ；謝抉雅：〈束四文化論戰感酋〉《祖國》39卷5期(丨962.7 .30) ’頁 5 。 
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基督教牧師爲例指出’「甘地既是印度人，印度教徒’且生長於印度的文化土壤�






















1 1 0李達全：〈國人何以不應宗基督教(上）〉（大學生活》8卷 I I期 ( 1962 .10 .16 )，貞20 ,21。 
1 1 1李達生：〈國人何以不應宗基督教(上）〉《大學生活〉8卷丨丨期 (1962.10.16)� • 頁 2 1 。 
李達生：〈國人何以不應宗基督教(上）〉（大學生活〉8卷11期 (1962 .10 .16 )'頁23。 
李達生：〈國人何以不應宗基督教(上）〉《大學生^〉8卷丨丨期 (1962.10 .丨6)'頁23。 






















































141李達生：〈國人何以不應宗基督教(下）〉《大學牛.活〉8卷丨3朋(丨962.丨丨.16) ’ M 2 I 。 
“1 2李達生：〈國人何以不應宗基督教（R) (大學生活〉8卷丨3期 ( 1962 . I I . 16) ’貞24 ° 
1 4 3李達生：〈國人何以不應宗基督教(下）>《大筚生活〉8卷丨3期 (1962. I I . 16) ’頁2 4 - 2 5 。 
























‘4" 4李達生：〈國人何以不應宗基督教 (F )〉《大學生活〉8卷丨3期(丨962 . II.丨6)，良26,27«= 
1 4 5李逹生：〈國人何以不應宗基督教(下）〉《大學生活》8卷丨3期 (1962 .丨丨 . 16 )，頁27。 
N°謝扶雅：〈科學、民主、基督教〉《大學生活》 8卷丨 4期 ( 1 9 6 2 . 1 2 . 1 ) ,頁 2 1 。 



























, 5 U謝抉雅：〈枓學、民主、基督教〉《大學生活》8卷14期(1962.12.1)�• M22 -

























1 5 3陳嘉聲：〈我對基督教的認識——m「國人何以不應宗基督教〉（大學生活>� 8卷丨7朋�
(1963.1.16),貞�23 “ 



































• ^ ‘、、 . 
爲反對--切外來宗教的李達生批評的焦點，李氏以知識論說明人接收「宗教真理」�
的限制，強調宗教的獨特性和否定宗教的普世性’指出基督教思想是希伯來東方�



















卷�17�期(1954.9.1) ’頁�4 » 


























卷 17�期(1954.9.1),頁 2 。 
1 6 4唐君毅：〈宗教精神與人類文化〉《民主評論�>�丨卷19期(1950.3.丨6) ’貞2。�
K ' 5唐君毅：〈人文世界之內容-——理想的世界(下篛）〉《民主評論〉 I卷2期(丨949.7 .1)，頁6。 
' M '牟宗三：〈論h帝隱退〉《民主評論》4卷2 3期 ( 1 9 5 3 . 1 2 . 1 ) ,頁2 。 





















對的， i l £是新儒家學者鼓吹「人生本位」的「人文教」及其「三祭」的教制；更�
根本的說，謝氏以基督徒知識分子的觀點討論離散華人安身立命關注的議題，就�
1 ( , < >唐君毅：〈宗教精神與人類文化〉《民主評論〉丨卷19期(丨950.3.16)，頁7。�
1 7 0唐君毅：〈我對於說哲學與宗教之抉擇(下）〉《民主評論〉5卷18期(1954.9.丨6) ’頁11-12。�
1 7 1 黎魅源解釋，中國人不肯相信蕋督教的主要原因是由於「中國人有其圉己的傅統價値觀念•�
存其白己特有的宗教悄操他們對孔孟老莊之追熟悉和親切，娃至成爲一種根深蒂固的信仰。�
這自然便離基督教較遠，從而無法對之發生信仰。參氏著••〈中國現代化如何可能的問題〉（祖國〉�




(1961.10.30),頁�10 ’�附註�一 ° 


























及邓恋問題的教莪〉《人生〉22苍10朋（丨961.丨0.1) ’ M 8,9�；徐愎觀循着神是按照自己的肜象以�





<人生〉23�卷 6/7�期(19(52..2.1)�•頁 12-13。 















































































‘77胡簪螌：〈論深淺〉《人生）丨6卷6期(丨958.8.1) • 頁 5 “ ^ 







簪雲的結論沒有明顯的相反之處’甚至稱許胡簪雲「是-•個真正的屮國人，或 " I 




















I K "牟宗三：〈略論道统、學统、政統〉（人生〉14卷4期 (1957.7 .丨）’頁11° 
1 8 1周羣：〈'隶教信仰與宗教真理(下）〉《人生〉丨5卷4期 (1958 .UI )，頁19。 
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“12十：道：〈讀後附言〉《人生> 15卷4期 (1958 .1 .11 ).頁22。 
,H}七.道：〈讚後附言〉《人生》丨5卷4期(丨958.丨.丨丨）’頁22。 
1 8 4指的是胡簪雲，參氏著：〈論深淺〉《人生》丨6卷6期(丨958 .8 .1 )，頁5。 
' K 5謝扶雅：〈何謂「中華基督教」？中華基督教初論二讀〉《人生〉17卷3期 (1958 .丨2 .16 ) ’ M 
1 0 •‘ 























是 ®於「基督爲文化的改造者」類別。1 9 1� -
'“7謝扶雅：〈何諧「屮華基督教」？屮華基赞教初論二讚〉《人生》17卷3期（1958 .12 .16 )，戽�
10�
1 8 8謝扶雅：〈何謂「中華基督教」？中華基督教初論二讚〉<人生〉丨7卷3期 ( 1 9 5 8 . 1 2 . 1 6 ) ’ 頁�
10。� ‘�
‘8"謝扶雅：〈何謂「中華基督教」？中華基餒教初論二讚〉《人生》/17卷3期(丨958 .12 .16 )，頁�
10。� 、�
11,0 [(追：〈諧後附言〉《人生》丨7卷3期(丨，58•丨2.16) ’頁丨丨° 



























































































































































組織(Syncretistic societies) ° 5丨957年4月在印度馬德拉斯菊(Madras)舉行的普世�











4 陳竹安 ( J . R. Chand ran )著’石治平譯：〈如何使蕋督教神學在亞洲本地化〉（景風》3期 ( 1959 .9 ) • 
M 12-15。 
5 Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, Series 1, no. 1 (March 1957)，I -2. 
(> "The Madras Consultation 1-4 April 1957’” in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
Series I, no.l (March 1957), 2-4. 
7 參 ( 道 風 > 丨5-丨7期（1962.丨.15-丨967.6.1)有關文章。 















































12 D. P. Kramers, "Chinese Voices on the Restoration of a Chinese Faith," in Quarterly Notes on 
Christianity and Chinese Religion, Series 1, no.3 (August 1957)，9. 
“ 牟 宗 三 、 徐 復 觀 、 張 君 勵 、 唐 君 毅 ： 〈 爲 中 國 文 化 敬 告 世 界 人 士 宣 言 — — 我 們 對 中 國 學 術 研 究�
及中國文化與世界文化前途之共问認識〉（《民主評論〉 9 卷 I 期(丨 9 5 8 . U ) ，頁 1 1 - 2 0 。 
N R. P. K r a m e r s t ran. , " A M a n i f e s t o to t l ie W o r l d on B e h a l f o f C h i n e s e C u l t u r e , " in {Juarierly Notes 
on Christianity and Chinese Religion. Series 2, no.2 (May 1958), 1 -20. 
15 "Christian Faith and Chinese Culture," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
Series 2, no.3 (Oct 1957), 1-13. ‘ 
參’牟宗」：〈作爲宗教的儒教〉《人生〉2 0卷丨期 ( 1 9 6 0 . 5 . 1 6 )，頁2 - 7 。 
17 Mou, Tseng-sun, R. P. Kramers tran., “ Confucianism as a rel igion," in Quarterly Notes on 
Christianity and Chinese Religion、Series 4, no.2 (July 1960), 1-12. 
18 See “Are Faith and Culture Identical," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
























19 "Editorial's Notes," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, Series 3，no.2 (August 
1959),8. “ 
2 0 胡簪踅：〈鹄約與新約〉《景風 > 3期(1959.9) ’頁 2 9 。 




























2 4編者：〈「餺約與新約」按頭語〉<�摂風〉3期(1959.9)� •頁 2 0。�






















: < )賈保羅：〈胡簪雲先生大作閱後感〉（景風》3期(丨95 9 . 9 ) ’頁3 4。另參，胡簪雲：〈宗教與理�
，是否「共法」的商榷〉《人生〉！65期（丨957.9.丨6)� • 頁 7 。�
21 R. P. Kramers, “Comments on Mr. Hu's Article," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese 
Rdigion, Series 3，no.2 (August 1959), 12-13. 
28 R. P. Kramers, "Comments on Mr. Hu's Article," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese 
Religion, Series 3, no.2 (August 1959), 13. 
" "贤保羅：〈胡簪盤先生大作閱後感〉（景風》3期( 1 9 5 9 . 9 )，頁3 7。�
1 0 麥倫资 ( j . Mu i l e nb i i f g )講|宗文社譯：〈骼約與教會〉《景風〉3期 ( 1959 . 9 ) ’ 頁 2 0 - 2 ^ 。 
31 R. P. Kramers, "Comments on Mr. Hu's Article," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese 















































































3 7 謝块雅：〈餚約與教會 (緝） M 景風》 4 期 ( 1 % 0 . 8 ) ’ 頁 4 2�••�
3 8謝扶雅：〈舊約與教會 (繽）〉《景風> 4期 ( 1 9 6 0 . 8 )，頁4 2 。 
3 9謝扶雅：〈然約與教會 (縝）〉《景風> 4期 (1960.8) •頁，2- J3。 
R. P. Kramers, "Chinese Christianity," in Quarterly Notes"dn Christianity and Chinese Religion, 
























R. P. Kramers, “Chinese Christianity, 
Series 3, no.3/4 (Dec 1959)，2. 
R. P. Kramers, "Chinese Christianity, 
Series 3, no.3/4 (Dec 1959)，2-3. 
41 R. P. Kramers, “Chinese Christianity, 
Series 3，no.3/4 (Dec 1959), 3. 
• 243 
” in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
” in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
” in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 























R. P. Kramers, “Chinese Christianity," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
Series 3. no.3/4 (Dec 1959), 3. � 
45 R. P. Kramers, "Chinese Christianity," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion、 
Series 3，no.3/4 (Dec 1959), 3. 
40 R. P. Kramers, "Chinese Christianity," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion、 
Series 3，no.3/4 (Dec 1959)，4. 
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"‘7 R. P. Kramers, “Chinese Christianity," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
Series 3, no.3/4 (Dec 1959), 4. 
^8 R. P. Kramers, "Chinese Christianity," in Quarterly Notes on Christianity and Chinese Religion, 
Series 3, no.3/4 (Dec 1959), 4. 
“ 本 社 ：�<�關于「屮華甚督教.》《景風》 4期 ( 1 9 6 0 . 8 )，頁 3 “ 此 部 分 是 R . P. K r a m e r的英文本沒�


























二畢浮：〈論「中華基督教」〉《锐風》4期(丨960.8) • 頁 3 - 5 。 
51 Pierce Beaver, “Comrnent on 'Chinese Christianity'.," in Quarterly Notes on Christianity and 
Chinese Religion, Series 3, no.3/4 (Dec 1959), 7-8. 
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52� (討論�>�<�飄 》 4� 期(1960.8) ’ M 6-8 « 
5 1〈討論〉《语風》4期(丨960.8) • M 8-10。 
“彭習蹐• •� <屮西文化的匯通——何世明牧師著：「從越督教看中國孝道^讀後〉 i 玢風》 7 期�
(1964 .4) ,頁 5�卜5 2 。 ， 
5 5 树保羅：〈漫筇孝道——何世明牧帥广「從基督教看中國孝道」讀後〉<景風〉 7斯 ( 1 9 6 4 . 4 ) , 






















. ‘ < 
有甚麼應修削的地方：這才合乎耶穌先去你目中的樑木及中國聖賢反求諸己之�
道 J。胡氏解釋，「現茌的®督教」是一個希伯來文化，希臘文化，羅馬文化，北�
5 6贤保羅：〈漫策孝道——何W •明牧帥〉：「從基督教看中國孝道,讚後〉《景風> 7期 (1964.4) , 
M 5 0 。 
“胡簪雲：〈「從蕋督教看屮國孝逍」讀後感〉<展望〉83 / 84期 ( 1 963 . 12 )，頁1M2。 

























y>胡簪蜜：<r•從基督教看中國孝道」.讚後感〉《展望〉83/84期 (1963.12) ’ M 13,14 -

























(1964.3) ,頁 12-13。 
6 3謝扶雅：〈基督教與中國倫理-
(1964.3)�•頁 13 o 
0 4謝扶雅：〈基督教與中國倫理-
(1964.3)'頁 13 ° 
6 5謝扶雅：〈基督教與中國倫理-
(1964.3) • 頁 28 ” 






























6 6謝扶雅：〈•督教與中國倫理——讚何著「從基督教看中國孝道」書後... . .�>《展望> 87期�
(1964.3)�•頁 28 «> 
0 7謝扶雅：〈蓰督教與中國倫理——讚何著.「從《督教看中國孝道」害後.....)《展望》87朗�
( I 964 .3 ) ,頁 28。 , 




















































7 1謝扶雅：〈道成肉身的我見〉《展望〉88期(1964.4) ’頁3 “ 
7 2謝扶雅：〈道成肉身的我見〉《展望〉88期(丨964.4)，頁3。�
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8 . 3分析與討論�













































r ‘ 、、 -...、 
倍仰，甚至可發展有中華屄族特色的基督教信仰，正如新儒家學者的〈宣•.〉一�
樣’民主、科學、平等、自由等現代化的特徵並非西方所獨有的’東方的中國人�








〈論儒耶對人及罪惡問題的教義〉《人生> 22卷10期(丨96丨.丨0.1) ’ 頁 8 。 
8 3謝扶雅：〈「中華基督教」初論(上）>�(人生〉丨7卷 I期 ( 1958 .1U6 ) •頁8-9�：〈何謂「中華基督�
教——中華基督教初論二續〉《人生〉丨7卷3期 (1958.12 .16)，頁9-11�：〈中華基督教的神學—— 
中國苺锴教初論之二:〉（人生〉丨7務6/7期(丨959.2.1)，頁9-丨0,8�；〈中華骓督教的制度問題——中�
國基督教初論之四〉<�人生〉丨7卷丨0期(1959.4.1),貞19-20� 中華基督教初論(五)結論〉（人生》�




























M 3 <> . 
謝氏的文镇散見於（展望》、《景風》、《人專月刊〉“ 
8 7� •夫是較細心描述丨950-60年代屮期謝氏的中華基督教思想，參氏著：〈讀「基督教與中國 j 
























8 8這是李景雄對此問題的質詢，參氏著：〈本色神學——舊耕抑新墾〉《景風〉40期 (1974 .春）y 
與 9 “另參賴品超對李氏質詢的質詢。參何慶昌、頼品超：〈流離中的本色神學——•個對謝 _ 
雅的研究〉載（第四屆近代中國基督教史研討會論文集〉（暫定 )C香港：建道神學院越督教與中國�
义化研究屮心•� 2006)，刊印中，頁數從略。�

















字架與七帝復和，^ i t t z耶穌的一生就是一個邁向與上帝肖像相似的典範、換句�
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